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Dr. Kriegl Verlag. Landsberg am Lech.  
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- Dotterweich, Volker; Filser von Vögel, Karl (2010): Landsberg in der Zeitgeschichte - 
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am Lech 
- Internetquelle: http://www.pg-mariaehimmelfahrt.de/index.html (26.03.2011) 
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III. Evangelische Christuskirche 
- Interviews mit Pfarrer Möller am 14.02.2011 und am 24.02.2011 in Landsberg am 

Lech 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen und Flyern 
- Unterlagen zur Anzahl der Gemeindemitglieder (24.02.2011)  
 

IV. Türkisch-Islamische Gemeinde. DITIB 
- Interview mit Organisatoren Hasan Coskun und Harika Gülbahar am 14.02.2011 in 
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V. Jüdische Gemeinde 
- Zuarbeit der Stadtarchivarin Elke Kiefer am 26.05.2011. 
- Böhmer, Johann Friedrich (Hrsg.): Fontes Rerum Germanicarum. Bd. IV. 
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- Zvi, Averni (Hrsg.) (1968): Germania Judaica. Bd. II. Tübingen. 
- Zwerger, Franz (1889): Geschichte Landsbergs. In: Verwaltungsbericht 1864-1886. Mün-

chen. 
 
0.3.4 Zur Zivilgesellschaft 
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- Beantworteter Fragebogen 
- Interview mit dem Ersten Vorsitzenden des Vereins Helmut Glatz am 23.02.2011 in 

Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.autorenkreis-landsberg.de/ (24.02.2011) 

 
II. Das Filmforum im Stadttheater Landsberg 
- Beantworteter Fragebogen 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen, Flyern  
- Pressespiegel 
- Interview mit dem Initiator des Filmforum Kurt Tykwer am 23.02.2011 in Landsberg 

am Lech 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_filmforum.html 

(25.03.2011) 
 

III. Freundeskreis der städtischen Museen Landsberg e.V. 
- Beantworteter Fragebogen 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_bbat7d9cn7.html 

(21.03.2011) 
 

IV. Gesangverein Frohsinn Landsberg am Lech 
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- Beantworteter Fragebogen 
 
V. Historischer Verein für Stadt und Kreis Landsberg e.V. 
- Beantworteter Fragebogen  
- Interview mit der ersten Vorsitzenden des Vereins Sigrid Knollmüller am 22.02.2011 

in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.historischer-verein-landsberg.de/ (22.03.2011) 
 

VI. S’Maximilianeum Kleinkunstbühne e.V. 
- Beantworteter Fragebogen  
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in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.kleinkunstbuehne-landsberg.de/ (26.02.2011) 

 
VII. Künstlergilde Landsberg-Lech-Ammersee e.V. 

- Beantworteter Fragebogen 
 

VIII. landsberger bühne e.V. 
- Beantworteter Fragebogen (02.03.2011) 
- Internetquelle: http://www.landsberger-buehne.de/ (21.03.2011) 
 

IX. Verein Partnerschaft Eine Welt e.V. 
- Beantworteter Fragebogen 
 
X. Puppentheater „Am Schnürl“ 
- Beantworteter Fragebogen 
- Interview mit dem Ersten Vorsitzenden des Vereins Helmut Glatz am 23.02.2011 in 

Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.amschnuerl.de/Main/Am_schnuerl.htm (22.03.2011, 

24.03.2011) 
 

XI. Regionalverband Bildender Künstler Oberbayern-West e.V. (RBK) 
- Beantworteter Fragebogen 

 
XII. Schützenverein Lechschützen e.V. 

- Beantworteter Fragebogen 
 

XIII. Verein TiLL-Freunde des Stadttheaters Landsberg e.V. 
- Beantworteter Fragebogen 
- Interview mit der Ersten Vorsitzenden des Vereins Sabine März-Lerch am 

09.02.2011 in Landsberg am Lech 
 

XIV. Tourdion Ensemble 
- Beantworteter Fragebogen 
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XV. Verband Freie Darstellende Künste e.V. 
- Beantworteter Fragebogen 

 
 

0.3.5 Zu freien Marktinstitutionen 

I. SC Discy GmbH 
- Beantworteter Fragebogen 
- Interview mit dem Geschäftsführer Edmund Epple am 21.02.2011 in Landsberg am 

Lech 
- Internetquelle: http://www.discy.de/index.php (20.02.2011) 
 
II. Literarisches Kabinett 
- Interview mit Initiator des Literarischen Kabinett Helbert Häberlin und der Organi-

satorin Karin Kern am 02.03.2011 in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.literarischeskabinett.de/ (23.03.2011) 
 

III. Die Stelzer – Pruchniewitz & Hauck GbR 
- Beantworteter Fragebogen  
- Internetquelle: http://www.die-stelzer.de/#/home/ (26.03.2011) 
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II. Spöttinger Kirche (St. Ulrich) 
- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997): Landsberg am Lech. Band 2, Sakralbauten der Altstadt. 

Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
- Weichert, Klaus 2003. Informationsbroschüre. Justizvollzugsanstalt, Landsberg am Lech. 
 

III. Katharinenkapelle 
- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997): Landsberg am Lech. Band 2, Sakralbauten der Altstadt. 

Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
- Pläne Hochbaumamt Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 

IV. Ehemaliger Lechsalzstadel des jetzigen Stadtarchivs und der Stadtbücherei 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_lechstadel.html 

(01.02.2011)  
- Pläne Hochbaumamt Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 
V. Ehemaliger Storggenbader-Stadel (Stadttheater) und ehemaliges Spitalgebäude 

(Grundschule) 
- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997 und 1999): Landsberg am Lech. Deutscher Kunstverlag 

München Berlin, München. Band 1, Einführung - Bauten in öffentlicher Hand. Idem, 
Band 2, Sakralbauten der Altstadt. Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
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- Neunzert, Hartfried: 10 Jahre Stadttheater Landsberg am Lech. 20 Jahre Lüps und Landsberg. 
In: Kunstgeschichtliches aus Landsberg am Lech. Beiträge zur Kunstgeschichte und 
Volkskunde. H. 32. 2005. S. 2. 

- Stadt Landsberg am Lech (Hrsg.): Das Landsberger Stadttheater. Festschrift zur Eröffnung 
des renovierten und um ein Foyer erweiterten Stadttheaters Landsberg am Lech am 28. September 
1995. Sankt Ottilien: EOS Druckerei 1995. 

 
VI. Spitalplatzschule 
- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997 und 1999): Landsberg am Lech. Band 1, Einführung - 

Bauten in öffentlicher Hand.Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
 

VII. Ehemaliges Pründnerhaus des Spitals 
‐ Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997 und 1999): Landsberg am Lech. Band 1, Einführung - 

Bauten in öffentlicher Hand.Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
‐ Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 

VIII. Ehemaliges Ursulinenkloster 
- Dietrich, Dagmar; Weißhaar-Kiem, Heide (Hgg.) (1995 und 1997): Landsberg am 

Lech. Band 1 und 2,. Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
- Messungen des Referatsleiters Hochbauamt, Peter Huber, Februar / März 2011  
- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
- Leitfaden für die Innenraumhygiene in Schulgebäuden, erarbeitet von der Innenraumlufthy-

giene-Kommission des Umweltbundesamtes Berlin, August 2008.  
- Gesundheitliche Bewertung von Kohlendioxid in der Innenraumluft, Mitteilungen der Ad-hoc-

Arbeitsgruppe Innenraumrichtwerte der Innenraumlufthygiene-Kommission des 
Umweltbundesamtes und der Obersten Landesgesundheitsbehörden, Bundesgesund-
heitsblatt 11/2008. 

- Hellwig, R.T.; Kersken, M.; Schmidt, S.: Ausstattung von Klassenräumen mit Einrichtungen 
zum Temperieren, Lüften und Belichten. Bauphysik 31 (2009), Heft 3, S. 157-162. 

- Benjamin Otter, Jochen Franzmann: Wohlbefinden und Komfortbedingungen in Schulen. 
http://www4.architektur.tu-darmstadt.de/powerhouse/db/ 248,id_44,s_Papers; 
249,1084.fb15. 

- Arbeitsgruppe Raumklimageräte und Behaglichkeit im Fachverband Gebäude-Klima: 
Lüftung von Schulen – Raumluftqualität, Leistungsfähigkeit, Systeme. Status-Report 22 des 
FGK Nr.: 174 11/04. Bietigheim-Bissingen o.J. 

 
IX. Ehemalige Städtische Mädchenschule 
- Dietrich, Dagmar; Weißhaar-Kiem, Heide (Hg.) (1997): Landsberg am Lech. Band 2, 

Sakralbauten der Altstadt. Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 
X. Ehemaliges Jesuiten-Gymnasium des jetzigen Stadtmuseums 
- Dietrich, Dagmar; Weißhaar-Kiem, Heide (Hg.) (1997): Landsberg am Lech. Band 2, 

Sakralbauten der Altstadt. Deutscher Kunstverlag München Berlin, München.  
- Messungen des Referatsleiters Hochbauamt, Peter Huber, Februar / März 2011  
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- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 

XI. Historisches Rathaus 
- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Landsberg am Lech. Band 1, Einführung - Bauten 

in öffentlicher Hand. Deutscher Kunstverlag München Berlin, München. 
- Landkreis Landsberg am Lech (Hrsg.) (2010): Landkreis Landsberg am Lech, Heimat 

zwischen Oberbayern und Schwaben. 
- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 

XII. Mutterturm mit Herkomer Museum 
- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1999): Landsberg am Lech. Band 4, Einführung - Bauten 

in öffentlicher Hand. Deutscher Kunstverlag München Berlin, München. 
- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
 

XIII. Ehemaliges Exerzierhaus 
- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
- Masterplan Kulturbauten Hochbaumamt Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
- Stadtsaal Landsberg. Standortuntersuchungen Hochbaumamt Stadt Landsberg am 

Lech (20.06.2011) 
- Schober, Petra (2009): Standortuntersuchung Neuer Stadtsaal der Stadt Landsberg 

am Lech, Übersicht der Veranstaltungsräume FUN, Schober Architekten, München. 
 

XIV. Jugendzentrum 
- Beantworteter Fragebogen  

 
XV. Türme und Tore der Stadt  

- Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1999): Landsberg am Lech. Band 4,. Deutscher Kunstver-
lag München Berlin, München. 

- Pläne Hochbaumat Stadt Landsberg am Lech (20.06.2011) 
- Besucherzahlen Bayertor 1999-2010, Kultuir- und Fremdenverkehrsamt der Stadt 

Landsberg am Lech. 
- http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_sandauer_tor.html (06.07.2011). 
- http://www.bergwacht-bayern.de/index.php?id=3919 (07.07.2011). 

 
XVI. KZ-Außenlager Kaufering VII 

- Dotterweich, Volker; Filser von Vögel, Karl (2010): Landsberg in der Zeitgeschichte - 
Zeitgeschichte in Landsberg. München und Stamsried.  

- Bayerisches Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst und Bayeri-
sches Staatsministerium für Unterricht und Kultus: Gedenkstätte KZ-Außenlager Kaufe-
ring VII in Landsberg am Lech. 2007. (Erhalten von Stadtarchivarin Elke Kiefer, 
26.05.2011). 

- Bayerisches Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst und Bayeri-
sches Staatsministerium für Unterricht und Kultus: Maßnahmenplan ehem. KZ-
Außenlager Kaufering VII. 2007. (Erhalten von Stadtarchivarin Elke Kiefer, 
08.06.2011). 
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- Stiftung Bayerische Gedenkstätten – KZ-Gedenkstätte Dachau: Tagungsbericht Erinne-
rungsorte im Raum Landsberg-Kaufering. 2006. (Erhalten von Stadtarchivarin Elke Kiefer, 
08.06.2011). 

 
XVII. Öffentlich Nutzbare Veranstaltungsräume 

- Schober, Petra (2009): Standortuntersuchung Neuer Stadtsaal der Stadt Landsberg am Lech, 
Übersicht der Veranstaltungsräume FUN, Schober Architekten, München. 

- Flächen- und Raumangaben, Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech (15. September 
2011). 

 
0.3.7 Zu Institutionen 

I. Das Stadttheater  
- Beantworteter Fragebogen (24.01.2011) 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen und Flyern 
- Interview mit Betriebsleiter FUN, Anton Sirch, am 11.01.2011 in Landsberg am Lech 
- Interviews mit dem künstlerischen Leiter, Florian Werner, am 10.02.2011 und am 

03.02.2011 in Landsberg am Lech 
- Raumkonzepte zur Umgestaltung des Foyers von Architekt Wolf-Eckart Lüps  
- Städtisches Rechnungsprüfungsamt (2008): Bericht über die örtliche Prüfung des 

Stadttheaters Landsberg am Lech, Künstlerischer Bereich (Spielplan).  
- Neunzert, Hartfrid, (Hrsg.) (2005): 10 Jahre Stadttheater Landsberg, 20 Jahre Lüps 

und Landsberg. In: Kunstgeschichtliches aus Landsberg am Lech Nr. 32, 2005. 
- Stadt Landsberg am Lech (Hrsg.) (1995): Das Landsberger Stadttheater zur Eröff-

nung des renovierten und um ein Foyer erweiterten Stadttheaters Landsberg am Lech 
am 28. September 1995. Verlag Moderne Industrie Landsberg.  

- Till-Freunde des Stadttheaters Landsberg e.V.: Ein Porträt. Stadttheater Landsberg. 
- Internetquelle: http://www.stadttheater-landsberg.de/ (22.03.2011) 
 
II. Die Sing- und Musikschule 
- Beantworteter Fragebogen (27.01.2011) 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen und Flyern 
- Interview mit Leiter Lothar Kirsch am 10.01.2011 in Landsberg am Lech 
- Interview mit Leiter des Referats 13 Schulen, Sport, Jugend Gerhard Müller am 

11.01.2011 in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_asan6u7czb.html 

(15.02.2011) 
 

III. Die Stadtbücherei 
- Beantworteter Fragebogen (24.01.2011) 
- Jahresberichte 2005-2009 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen und Flyern 
- Bix  Bibliothekindex, Leistung im Rahmen des Kompetenznetzwerks für Biliotheken 

(KNB) (2010): Kulturpolitik auf kommunaler Ebene. D52614. 
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- Interview mit der Leiterin Claudia Buchecker am 10.02.2011 in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_stadtbuecherei.html 

(09.02.2011) 
 

IV. Die Volkshochschule 
- Beantworteter Fragebogen (26.01.2011) 
- Interview mit der Leiterin Silvia Frey-Wegele am 10.01.2011 in Landsberg am Lech 
- Volkshochschule Landsberg (2010): Stellung und Aufgabe der VHS zwischen öffentlichen 

Bildungsauftrag und Marktorientierung, Kuratoriumsitzung (Stand: 21.10.2010) 
- Internetquelle: http://www.vhs-landsberg.de/ (10.03.2011) 
 
V. Das Neue Stadtmuseum mit Herkomermuseum  
- Beantworteter Fragebogen (18.01.2011) 
- Interviews mit Leiterin Sonia Fischer am 11.01.2011 und am 14.02.2011 in Landsberg 

am Lech 
- Internetquelle: http://www.museum-landsberg.de/doku.php?id=start (24.02.2011, 

22.03.2011) 
- Meggle-Freund, Margarete, (2009), Entwicklungskonzept – Die Museen der Stadt Landsberg 

am Lech.  
- Stadt Landsberg am Lech (2010): Workshop Dem Museum eine Zukunft geben 

(Stand: 08.03.2010).  
- Neunzert, Hartfrid, (Hrsg.), Neues Stadtmuseum (1999): Die Herkomers, Kunstgeschicht-

liches aus Landsberg am Lech. Landsberg am Lech.  
- Neunzert, Hartfrid, (Hrsg.), Neues Stadtmuseum (1988): Sir Hubert von Herkomer, zum 

hundertjährigen Jubiläum seines Landsberger Mutterturms. Landsberg am Lech. 
- Informationen aus der Auftaktdiskussion am 15.02.2011 in Landsberg am Lech  

 
VI. Das Stadtarchiv  
- Beantworteter Fragebogen (08.03.2011) 
- Interview mit Leiterin Elke Kiefer am 10.02.2011 in Landsberg am Lech 
- Pressespiegel 
- Kiefer, Elke, (2008): Ein Haus für die Landsberger Stadtgeschichte, Stadtarchiv und Stadtmu-

seum unter einem Dach, Überlegungen und Perspektiven.  
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_tsih752h7k.html 

(09.02.2011) 
 

VII. Das Kultur- und Fremdenverkehrsamt  
- Beantworteter Fragebogen (10.01.2011) 
- Jahresberichte 2005-2009 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen, Flyern  
- Pressespiegel 
- Interview mit Leiterin Ulla Kurz am 10.01.2011 in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_tsih74rcs5.html 

(22.03.2011) 
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VIII. Der Lechpark Pössinger Au 

- Beantworteter Fragebogen (07.06.2011) 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_asan6u7cwb.html  
- (04.06.2011) 

 
IX. Das Jugendzentrum 
- Beantworteter Fragebogen (14.03.2011) 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen und Flyern 
- Interview mit Leiter Matthias Faber am 11.01.2011 in Landsberg am Lech 
- Internetquelle: http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_asan6u7czr.html 

(12.03.2011) 
 

X. Freizeit, Unterhaltung, Nutzungsmanagement - FUN 
- Beantworteter Fragebogen (11.01.2011) 
- Umfassende Zusammenstellung von Programmen 
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1 Zur Einführung  

I 
Zur Einführung  

 
1.1 Auftrag  

Gemäß Stadtratsbeschluß der Großen Kreisstadt Stadt Landsberg am Lech 
vom 29. September 2010 wurde das Institut für kulturelle Infrastruktur 
Sachsen (IKS, Klingewalde 40, 02828 Görlitz; geschäftsführender Direktor: 
Prof. Dr. phil. Dr. habil. Matthias Theodor Vogt) am 6. Dezember 2010 
durch Oberbürgermeister Ingo Lehmann mit der Erstellung eines Gutach-
tens  

Stärkung der Innenstadt von Landsberg am Lech durch Aufwertung 
der kulturellen Infrastruktur und Erhalt und Entwicklung der ein-
schlägig genutzten Baudenkmäler (Kulturelle Infrastruktur Landsberg 
am Lech 2020; KEKIS) beauftragt. Das Vorhaben wird von der Re-
gierung von Oberbayern im Rahmen des Programms Städtebaulicher 
Denkmalschutz gefördert. Seitens der Stadt war Ansprechpartner für 
alle Belange Frau Rechtsdirektorin Petra Mayr-Endhart, Allgemeine 
Verwaltung und Rechtsamt, und für den Bereich Stadtplanung, 
Denkmalschutz, Hochbau Frau Stadtbaumeisterin Annegret Michler. 

In der Präambel ist als Vertragsanlaß ausgeführt: 

Die Stadt Landsberg am Lech möchte ihre Kultur- und Bildungsbe-
triebe gezielt fördern und benötigt dafür aufbereitete Entscheidungs-
grundlagen, wie und in welchem Umfang Haushalts- und Fördermittel 
in diesem Jahrzehnt fließen müssen, um die Kulturentwicklung voran-
zutreiben.  

Hierfür müssen zunächst einmal die kulturpolitischen Gegebenheiten in der 
Stadt Landsberg erfaßt werden. Das Gutachten umfaßt dementsprechend 
zunächst eine Bestandsaufnahme und dann die Erarbeitung von Szenarien. 
Abläufe bzw. Ziele wurden wie folgt vereinbart:  
- Bestandsaufnahme der bestehenden kulturellen Infrastruktur in den 

Sparten Klang, Bild, Wort und Spiel (insbesondere Museen, Stadttheater, 
Sing- und Musikschule, Volkshochschule, Stadtarchiv / Bibliothek) im 
Zusammenwirken kommunaler, staatlicher, kirchlicher, bürgerschaftli-
cher und privatwirtschaftlicher Akteure; 
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- kulturinfrastrukturelle Zusammenhänge kultureller und bildungspoliti-
scher Einrichtungen; 

- Sichtung des von der Stadt Landsberg bereitgestellten Datenmaterials; 
- Auswertung bestehender Untersuchungen und Konzepte; 
- eigene Erhebungen zu den kulturellen Einrichtungen; 
- betriebswirtschaftliche Situation der Einrichtungen; 
- Aufzeigen des Modernisierungsbedarfes der Strukturen und Einrichtun-

gen; 
- Aufstellen von Szenarien für die Entwicklung der Landsberger Kultur-

einrichtungen; kulturelle / infrastrukturelle Konzeption; 
- Gesamtkonzept mit Aussagen zu Angeboten kultureller Infrastruktur, 

betriebswirtschaftlicher / organisatorischer Aussagen, Vernetzung und 
Koordination, vertieften Empfehlungen zu den einzelnen Einrichtungen; 

- abschließende Bewertung der Lösungsvorschläge, (ggf. Alternativen) für 
die Kultur- und Bildungsentwicklung Landsbergs. 

 
1.2 Zum Begriff kulturelle Infrastruktur 

Dieses Vorgehen klingt vermutlich selbstverständlich, bedarf aber in wenig-
stens drei Punkten der Erläuterung.  

Unter kultureller Infrastruktur sind die materiellen sowie die immateriel-
len Voraussetzungen für eine Entfaltung des Menschen durch die Künste 
zu verstehen. Der Begriff Infrastruktur (lat.: infra unterhalb, gemeint ist also 
der Unterbau) stammt aus dem Französischen und hier wieder aus dem 
Militärbereich. Er wird dort vor allem für die technischen Voraussetzungen 
der Kriegsführung benutzt – das génie (daher deutsch: Ingenieur) ist verant-
wortlich für die Brücken, die es für das voranziehende Heer zu schlagen 
gilt. Ähnlicher „Ingenieure“ bedarf die Kulturpolitik: für die Bauten der 
Theater, Museen oder Bibliotheken; für die Rechts- und Haushaltsvor-
schriften; für das Verständnis ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrer 
Stellung in der jeweiligen Gemeinschaft auf nationaler, regionaler oder 
kommunaler Ebene; für die Produktionsästhetik und die Rezeptionswir-
kungen der Künste etc. Aufgrund dieser Vielschichtigkeit hat die Enquete-
Kommission „Kultur in Deutschland“ des Deutschen Bundestages 2009 
vorgeschlagen, den Begriff der kulturellen Daseinsvorsorge durch den der 
kulturellen Infrastruktur abzulösen, der aus dem Einigungsvertrag stammt. 
Das Institut für kulturelle Infrastruktur Sachsen trägt diesen Namen seit 
1994.  
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Für Landsberg heißt die Aufgabe, den Bedarf an künstlerischen Leistungen 
im Rahmen einer Entwicklungsstrategie zu definieren, dann Art und Größe 
der hierfür geeigneten Institutionen und Vorhaben zu bestimmen und 
schließlich die hierfür geeigneten Räumlichkeiten zu benennen. Erst wenn 
man weiß, was wie oft für wen stattfinden soll, läßt sich eine Investitions-
planung seriös erstellen. Erst wenn man weiß, welche Bauten mittelfristig 
zur Verfügung stehen, lassen sich die Betriebshaushalte langfristig planen.  

Die Menschheit hat, um mit dem Basler Biologen Gottfried Schatz1 zu 
sprechen, für den Dialog zwischen den Generationen zwei Systeme zur 
Verfügung: das genetische System der Vererbung und das kulturelle, das 
keine Parallele im Tierreich hat. Zur Weitergabe der Wertvorstellungen, die 
unsere Handlungen im Kleinen wie im Großen leiten, hat der Mensch die 
Medien Klang, Bild, Wort und Spiel entwickelt. Dies sind die Künste, die 
sich die alten Griechen personifiziert als Musen vorstellten. In den letzten 
beiden Jahrhunderten haben sich die Musen in Institutionen gewandelt – in 
Ausbildungsgänge an den künstlerischen Schulen und Hochschulen, in 
streng spartenmäßig separierte Orchester, Museen, Bibliotheken oder Thea-
ter, in Fachwissenschaften. Ihnen gilt die Sorge der traditionellen Kultur- 
bzw. Kunstpolitik. Zuvor gab es – von den Bedürfnissen der Herrscher und 
den Komplexeinrichtungen der Kirchen einmal abgesehen – nur Initiativen 
von Einzelnen oder bürgerlichen Gruppen. Diese Initiativen, heute haus-
haltstechnisch als „Vorhaben“ bezeichnet und Gegenstand der Projektför-
derung, treffen immer stärker den Nerv der Zeit. Sie reagieren flexibel auf 
sich wandelnde Ideen, Bedürfnisse, Ängste und Hoffnungen und erlauben 
die Zusammenarbeit auch über gesellschaftliche oder Spartengrenzen hin-
weg. Fast könnte man sagen, daß mit dem Ende des Kalten Krieges 1989 
auch der Glaube an die Kunstinstitutionen bei den Jüngeren erloschen ist 
und ihre Alltagsrealität des „web 2.0“, also des interaktiv selbst mitgestalte-
ten Netzes mit der Generierung weiteren Zusatzwissens, wie selbstver-
ständlich auch auf das Handeln und Rezipieren im Kunstbereich übertragen 
wird. Dementsprechend komplex ist heute Kulturpolitik bzw. ihre akademi-
sche Schwester, die Kulturpolitikwissenschaft. 
In einer Stadt gibt es ja keineswegs nur den ‚Ersten Bürger’ und die von 
ihm abhängende Verwaltung als Akteur. Die erste Gruppe von Akteuren 
sind die Bürger selbst, als einzelne oder in Vereinen organisiert, die ihren 
Bedürfnissen Ausdruck verleihen und dies auf einer nicht regelrecht organi-
sierten oder einer gemeinnützigen Ebene tun.  

                                              
1  Schatz, Gottfried: Jenseits der Gene: Essays über unser Wesen, unsere Welt und unsere Träume. 

Zürich 2011. 
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Die zweite Gruppe sind diejenigen, die aus den Bedürfnissen anderer ih-
ren Nutzen (lat.: profit) zu ziehen wissen. Das macht auch jeder Konzertgei-
ger oder Kunstpreisträger oder Fußballprofi so, nur etwas vernebelt hinter 
Relikten des Genie- und Heldenkultes. Gegen die gelegentlich zu findende 
Verketzerung der marktwirtschaftlichen Institutionen ist einzuwenden, daß 
hier nicht die Allgemeinheit, sondern die konkreten Leistungsbezieher zur 
Kasse gebeten werden. Kino kostet, was es kostet; die Filmförderung ist 
eher minimal. 

Die dritte Gruppe sind die Kirchen unter dem Motto „Zum Lobe Got-
tes und zur Freude der Menschen“ (so Kardinal Sterzinsky in einem Brief 
an den Autor). Die Leistungen der katholischen und evangelischen Kirchen 
summieren sich auf voraussichtlich 4 Mrd. EUR pro Jahr, werden aber in 
den staatlichen Statistiken meist ausgeklammert. In Landsberg tragen beide 
Kirchen wesentlich zum Musikleben und dessen Niveau bei.  

Die vierte Gruppe sind der Staat und seine Einrichtungen, die sich auf 
die Hauptstädte konzentrieren und in der Provinz nur unzureichend in Er-
scheinung treten; gerade in Landsberg ist die staatliche Mitfinanzierung der 
Kultur marginal.  

Die fünfte Gruppe schließlich ist diejenige, die manche pauschal mit der 
kommunalen Kultur identifizieren, die aber doch nur einen bestimmten Teil 
des städtischen Kunst- und Kulturlebens ausmachen – das Stadttheater, das 
Stadtorchester, das Stadtmuseum, die Stadtbibliothek, das Stadtarchiv, die 
Volkshochschule etc. Sie legen in den deutschen Gemeinden in besonde-
rem Maße die Grundlagen für eine Entfaltung des Menschen durch die 
Medien Klang, Bild, Wort und Spiel. 

Erst im Zusammenwirken kommunaler, staatlicher, kirchlicher, bürger-
schaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure läßt sich das Kulturleben 
einer Stadt begreifen; ihre Analyse steht daher im Mittelpunkt dieses ersten 
Teils der Untersuchung.  
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1.3 Landsberg – die Flächen  

Die statistischen Grunddaten2 der Großen Kreisstadt Landsberg am Lech 
sind:  

Regionalschlüssel: 09 181 130 
Landkreis: Landsberg am Lech 
Regierungsbezirk: Oberbayern 
Verwaltungsgemeinschaft: keine 
Region: 14 München 
Breitengrad Grad Minute Sek.: N 48 3 2 
Längengrad Grad Minute Sek.: O 10 52 44 

Landsberg am Lech nutzt auf 4.500 ha seine Natur. Zwischen 1980 und 
2009 nahmen zwar Siedlungs- und Verkehrsfläche zulasten der Landwirt-
schaft um 538 ha oder knapp 10% der Gesamtfläche zu, der grüne Charak-
ter jedoch blieb erhalten. Grün sind 78,5% der Gemarkung, davon wieder-
um werden 2/3 landwirtschaftlich genutzt und 1/3 forst- und gewässerwirt-
schaftlich bzw. sind als innerstädtisches Grün angelegt. 31 Personen 
(0,28 % der Beschäftigten) waren 2008 in Land- und Forstwirtschaft sowie 
Fischerei tätig. 

 

Abb. 1:  Flächenarten der Gemarkung Landsberg am Lech 1980 und 2009 im Ver-
gleich. Quelle: Statistisches Landesamt Bayern, eigene Darstellung. 

Die Forstwirtschaftsfläche wiederum blieb wesentlich stabil:  

Der Forstbetrieb Landsberg ist einer der einschlags- und ertragsstärk-
sten Betriebe der Bayerischen Staatsforsten. Er zeichnet sich durch 

                                              
2  Vgl. zu den hier aufgeführten Daten neben denen der Stadtverwaltung: Statistik kom-

munal 2010. Eine Auswahl wichtiger statistischer Daten für die Große Kreisstadt Landsberg am 
Lech 09 181 130. Datengrundlage 17.12.2010. Landesamt für Statistik und Datenver-
arbeitung, München Januar 2011.  
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naturnahe Buchenwälder, ertragreiche Fichtenwälder, nährstoffarme 
Moorwälder, feuchte Auwälder und Trockenheit liebende Kiefern-
wälder aus.3  

Die Vorstellung, daß dies das Urbild eines bayerischen Forstes sei, wurde 
wesentlich vermittelt durch den kgl.-bayr. Förstersohn und Heimatschrift-
steller Ludwig Ganghofer (1855-1920) aus dem nahe gelegenen Sachsenrie-
der Forst. Etwas weniger romantisch drückt sich der städtische Forstbetrieb 
aus:  

Unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben umfaßt das Wirtschafts-
ziel für die städtischen Waldungen [die] nachhaltige, wertmäßig 
höchstmögliche Holzerzeugung mit möglichst hohen Waldreinerträ-
gen unter gleichzeitiger Erhaltung und Verbesserung der Produkti-
onskraft des Waldbodens und der Betriebssicherheit bei voller Wah-
rung der jeweiligen Vorrangfunktion der Waldflächen. […] Neben 
dem Aspekt des Natur- und Artenschutzes sowie der Wahrung der 
Boden- und Klimaschutzfunktion liegt dem Stadtrat die Sicherung der 
Wasserschutzfunktion in den beiden Wasserschutzgebieten 'West' und 
'Teufelsküche' am Herzen. Diesen vielschichtigen Aufgaben wird nur 
ein artenreicher Mischbestand gerecht, den die städtischen Förster 
nach den Prinzipien des 'naturnahen Waldbaus' begründen, erziehen 
und erhalten.4  

Eine der Stärken Landsberg ist seine von allen Häusern aus in wenigen Mi-
nuten zu Fuß erreichbare Natur. 
 
1.4  Landsberg – die Menschen 

Landsberg am Lech zählt 28.350 Einwohner (Stand: 31.12.2010). Gegen-
über dem Stand ein Jahr zuvor war die Große Kreisstadt wieder um 99 Ein-
wohner oder 0,3% gewachsen und dies wohlgemerkt in Zeiten, in denen die 
Demographen Alarm für weite Teile des Bundesgebietes und auch Bayerns 
geschlagen haben.  

Die Bevölkerung hat in ungebrochener Kontinuität zugenommen von 
4.103 Einwohnern (1840) über 5.431 (1871), 7.032 (1900), 8.887 (1925), 
11.084 (1939), 13.551 (1950) und 19.230 (1987). Besonders auffällig ist die 
erhebliche Zunahme des Wachstumsfaktors ab 1989 – Landsberg hat vom 

                                              
3  http://www.baysf.de/index.php?id=519 (15.03.2011), 
4  http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_tsih74rbzx.html? 

OpenDocument&vCMSTemplate=textversion (15.03.2011). 
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Ende des Kalten Krieges unmittelbar profitiert. Daher besteht unter den 
Beobachtern der Stadt Einigkeit darüber, daß in kaum einer Periode so 
schnell und so tiefgreifende Veränderung stattgefunden hat wie in den letz-
ten 20 Jahren. Hier setzt das Entwicklungsgutachten kulturelle Infrastruktur 
an.  

 

Abb. 2:  Bevölkerungsentwicklung 1900-2010. Quelle: Stadtverwaltung Landsberg und 
Bayerisches Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung, München. 

Die zunehmende gesellschaftliche Akzeptanz von Geburtenkontrolle und 
andere Faktoren haben dazu geführt, daß die Alterskohorte 0 – 5 Jahre 
nicht mehr 10,1% aufweist wie noch 1970, aber mit 5,6% immer noch er-
freulich viele Kinder in der Stadt aufwachsen. Hierbei sollte man sich von 
den Prozentangaben nicht täuschen lassen: in absoluten Zahlen hat sich die 
Zahl der Einwohner veranderthalbfacht. Die Zahl der Kinder unter sechs 
Jahren ist nicht mitgewachsen, sondern hat von 1.680 auf 1.552 abgenom-
men.  

Insbesondere für die Schulplanung gilt es ein Paradox zu berücksichti-
gen: wenn es jedes Jahr einen um 1% geringeren Anteil von Kindern im 
Schulalter gibt, muß die Bevölkerung jedes Jahr um 1% wachsen, wenn die 
Zahl der Kinder (und damit später der Werktätigen) in absoluten Zahlen 
gleich bleiben soll. Dies wird, unter der Voraussetzung eines jährlichen 
Ausweises von 1% Neubaufläche, nach der Prognose von Claus Sperr und 
Gunter Schramm sowohl in Stadt wie Landkreis Landsberg bis 2025 in etwa 
der Fall sein.  
Insgesamt gibt es 5.051 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren, also mit 
18,1% etwa gleich viele wie die Altersgruppe über 65 Jahren mit 17,5%.  

Die einzelnen Kohorten verteilen sich (derzeit noch) geradezu idealty-
pisch auf zwei Drittel im arbeitsfähigen Alter 18 – 65 (64,4%) und je ein 
Sechstel darunter und darüber.  
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Ein Problem des Erwerbslebens sind die etwa 9.000 Personen zwischen 
30 und 65, für die es derzeit keinen hinreichenden Ersatz in den Kohorten 
der Heranwachsenden gibt. Andererseits sind diese Personen (statistisch 
gesprochen) ja ihrerseits alle nicht in Landsberg geboren, sondern nach 
Landsberg gezogen und haben so zur Bevölkerungsentwicklung geführt. 
Dieser Trend hält an und läßt als erste Prämisse der Landsberger Kulturpo-
litik formulieren:  

die Attraktivität von Leben und Arbeiten so zu steigern, daß der Zu-
zug auch in den nächsten Jahren anhält.  

Es wäre nun unlogisch a priori zu behaupten, daß hierfür eine substantielle 
Steigerung des kulturpolitischen Engagements notwendig wäre, da der bis-
herige Zuzug ja in Zeiten einer eher mageren kulturellen Infrastruktur er-
folgte. Zu bedenken ist aber die Konkurrenzsituation mit anderen bayeri-
schen oder europäischen Städten – hier wird tendenziell oft mehr geboten. 
Insofern gibt es einen erheblichen durch die Demographie ausgelösten 
Zugzwang gerade für die Kulturpolitik.  

 

Abb. 3:  Voraussichtliche Bevölkerungsentwicklung 2009-2025. Quelle: Sperr, Claus; 
Schramm, Gunter: Bedarfsermittlung Grund- und Mittelschulen 2025 Stadt Landsberg 
am Lech. Planwerk Nürnberg. Vorentwurf, Juli 2011. 

 
1.5 Landsberg – die Finanzen 

Die aktuelle Kulturausstattung hat einen ernsthaften Hintergrund: den de-
solaten Zustand des städtischen Haushaltes um das Jahr 2000. Seither ist es 
insbesondere durch die Belegung der ehemaligen Militärflächen mit an-
spruchsvoller Industrie und anderen Gewerken gelungen, die Zahl der Be-
schäftigten auf 11.909 zu steigern (allein im Jahrfünft 2004–2009 war ein 
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Zuwachs von 1.000 Arbeitsplätzen zu verzeichnen). Hiervon wohnen 76% 
in Landsberg, 24% oder 2.850 Personen pendeln ein. Für unsere Zwecke 
sind weiter die zahlreichen Auspendler zu berücksichtigen, die gerade in 
den letzten Jahren vor den Münchner Mieten geflohen sind. Personen, die 
über ein Einkommen von mehr als 30.000 EUR p.a. verfügten, trugen 2004 
mehr als 80% zu den Einkommenssteuererträgen von Landsberg bei und 
damit – respektive über die Gewerbesteuer der Unternehmen, an denen sie 
wirken – zu den städtischen Finanzen.  

Die zugezogene Klientel ist überdurchschnittlich gebildet und über-
durchschnittlich anspruchsvoll gerade im Kunstbereich. Zweite Prämisse 
der Landsberger Kulturpolitik ist daher:  

Um diese Klientel zu halten und um weitere solche Personen zu ge-
winnen, insbesondere in dem europaweit boomenden Bereich der 
Kultur- und Kreativwirtschaft, sind nun in der Tat erhebliche An-
strengungen der kommunalen Kulturpolitik vonnöten.  

Dazu bedarf es angemessener Mittel. Im Jahrfünft 2004-2009 konnten die 
Bruttoausgaben zwar nur leicht von 60,8 Mio. EUR auf 63,4 Mio. EUR 
gesteigert werden, aber die Verschuldung von 36 Mio. EUR (Verschul-
dungsgrad 60%, Verschuldung pro Einwohner 1.341 EUR) auf 
24 Mio. EUR (37%, Verschuldung pro Einwohner 865 EUR) zurückge-
führt werden. Die Finanzkraft konnte mehr als verdoppelt werden (von 
7.603 auf 15.914 Zahler). Die Umlagekraftzahl wuchs von 17 Mio. EUR 
(2000) auf knapp 30 Mio. EUR (2010) und erreichte 2009 sogar 
32,5 Mio. EUR. 

 

Umlagekraftzahl der Stadt Landsberg am Lech in TEUR
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Abb. 4:  Umlagekraftzahl der Stadt Landsberg am Lech. Quelle: Vorbericht zum Haushalt 
der Stadt Landsberg am Lech 2011 (13.12.2010). 
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Abb. 5:  Vergleich der Ergebnispläne der Haushaltsaufstellung der Stadt Landsberg in 
den Jahren 2006-2010. Quelle: Haushalte der Stadt Landsberg am Lech 2006-
2010, eigene Darstellung. 

 

Abb. 6:  Finanzpläne der Haushaltsaufstellung der Stadt Landsberg in den Jahren 2006-
2010. Quelle: Haushalte der Stadt Landsberg am Lech 2006-2010, eigene Dar-
stellung. 
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Überblickt man die Entwicklung der letzten zehn Jahre, so sind jetzt die 
Voraussetzungen gegeben, um die notwendigen Investitionen in die Kul-
turbauten und die weitere kulturelle Infrastruktur zu tätigen – unter der 
Voraussetzung eines Generalplans Kultur in Landsberg über die nächste 
Dekade hinweg.  

Die Situation bietet zwar keinen Anlaß zu Übermut. Zurecht warnt die 
Kämmerei im Vorbericht zum Haushalt 2011: „Bedingt durch die zu Ende 
gehenden verwertbaren Bauflächen im Eigentum der Stadt stehen die in 
den letzten Jahren verfügbaren außerordentlichen Erträge als Puffer für den 
Haushaltsausgleich nicht mehr zur Verfügung.“ Gerade deshalb kommt es 
auf solide Generalpläne in allen Bereichen an, auch in dem der Kultur und 
ihrer Bauten. 

Aber der Stadtkämmerer selbst wird von der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung am 13. Dezember 2011 mit der entscheidenden Aussage zitiert:  

Manfred Schilcher geht ein Satz über die Lippen, den der Hüter der 
städtischen Finanzen nur selten äußert: „Wir stehen im Vergleich zu 
anderen Städten unserer Größenordnung sehr gut da.“ Ein entschei-
dender Grund dafür wird auch dieses Mal wieder die positive Ent-
wicklung der Gewerbesteuer sein, die bereits jetzt die Vorjahresmarke 
(20 Millionen) deutlich übertroffen habe. Auch die Anteile an der 
Umsatz- wie auch an der Einkommenssteuer würden steigen.  

Für die Kulturausgaben gilt gleichwohl: Nicht, was die Stadt für die Kul-
tur leisten kann, ist zu fragen, sondern danach was Kunst und Kultur für 
die Entwicklung des städtischen Gemeinwesens zu leisten vermögen. 

 
1.6 Kulturausgaben 

Im folgenden werden die kulturinfrastrukturell relevanten Einrichtungen 
auf der Grundlage eines qualifizierenden Musters begutachtet. Neben Ent-
wicklungsgeschichte und Tätigkeitsprofil stehen die Wirtschaftlichkeit, die 
Marketing- und Vermittlungsarbeit, die Besucherentwicklung, das Koopera-
tionsverhalten und das Erreichen der Ziele im Fokus der Betrachtung.  

Die Auswertung der betriebswirtschaftlichen Situation der Institutionen 
basiert größtenteils auf den Angaben der Produktkontenübersichten des 
Ergebnishaushalts 2005-2009. Das Haushaltsjahr 2010 konnte nicht be-
rücksichtigt werden, da es zum Zeitpunkt der Erfassung verständlicherwei-
se von der Stadtkämmerei noch nicht abgeschlossen war. Zugrunde liegen 
daher die Zahlen aus dem Jahr 2009.  



Kultur für Landsberg 46 

Die erste Feststellung hierbei ist, daß der Landsberger Kulturetat von 
einer sparsamen Personalausstattung geprägt ist. Professionelle Ensembles 
wie Schauspiel, Oper, Puppenspiel, Orchester, Chor fehlen vollständig. 
Dementsprechend wären Freiräume für eine höhere Projektförderung zu 
vermuten. Dies ist aber nicht der Fall. 

Die zweite Feststellung ist, daß es keine absoluten Normgrößen für die 
kommunale Kulturausstattung gibt. Verfassungsrechtlich ist die Kultur kein 
Politikbereich mit festlegbaren Standards; auch daher rührt die Verfas-
sungsdebatte um die Frage eines Staatsziels Kultur bzw. auf der kommuna-
len Ebene die Frage Pflichtaufgabe oder freiwillige Aufgabe. Bayern defi-
niert sich in Art. 3 seiner Verfassung als „Rechts-, Kultur- und Sozialstaat“ 
mit der bemerkenswerten, erst durch Gesetz vom 20.06.1984 eingefügten 
Einschränkung, die das neue Kunstschaffen geradezu ausschließt: „Der 
Staat schützt die natürlichen Lebensgrundlagen und die kulturelle Überliefe-
rung“. Ungewöhnlich für eine Landesverfassung ist Art. 83 BV, in dem die 
„örtliche Kulturpflege“ explizit zum „eigenen Wirkungskreis der Gemein-
den“ gezählt wird. Aber auch hieraus folgt kein quantifiziertes Soll, es liegt 
im freien Ermessen der Gemeinde, wieviel sie in die Kultur zu investieren 
bereit und in der Lage ist.  

Hierbei wiederum gilt ein Exponentialverhältnis: Je größer eine Ge-
meinde ist, desto mehr pflegt sie ihre Kultur. Bei den Staatstaaten geben 
Hamburg 191 EUR pro Kopf, Berlin 155 EUR und Bremen 136 EUR aus 
(jeweils 2007). Bei den Kommunen in der Flächenländern liegen Frankfurt 
am Main mit 221 EUR und Leipzig mit 143 EUR an der Spitze, im Durch-
schnitt geben hier die Städte mit über 500.000 Einwohner 124 EUR pro 
Kopf aus, bei über 200.000 Einwohner 117 EUR bei und über 100.000 
Einwohner 66 EUR. Für 2010 gilt, daß die deutschen Großstädte über 
100.000 Einwohnern 5,4% ihres Haushalts für kulturelle Zwecke aufwen-
den; 10% Kulturaufwendungen sind es in einer Reihe ostdeutscher Städte, 
in denen die oft zweihundertjährigen Traditionen eigener Theaterensembles 
über alle Systemwechsel hinweg weitergepflegt wurden. 
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Abb. 7:  Brutto-Ausgaben Kultur pro Kopf 2007. Quelle: Kulturfinanzbericht 2010 Stati-

stisches Bundesamt Wiesbaden 2010 (mit Zahlenangaben zum Jahr 2007) und 
eigene Berechnung, eigene Darstellung. 

Kultur im Sinne haushaltswirksamer Aufwendungen ist ein Spezifikum grö-
ßerer Städte, die untereinander in Wettbewerb um die besten Köpfe und die 
hochwertigsten Arbeitsplätze stehen. Auf dem Gebiet der Landkreise und 
ihrer kreisangehörigen Gemeinden sieht dies deutlich anders aus: hier pflegt 
man als Landkreis die Feste und fährt ins Theater nach draußen. Die kreis-
angehörigen Gemeinden geben im Durchschnitt 18 EUR pro Kopf für 
Kultur aus. Die Ratio (das Verhältnis) kreisfreie Gebiete zu nicht kreisfreien 
Gebieten beträgt bei den Kulturausgaben pro Kopf eins zu vier.  

Der Prozentanteil am Haushalt ist problematisch zu berechnen, da rund 
ein Viertel des Finanzaufkommens als Kreisumlage an den jeweiligen Land-
kreis geht. Diese wiederum wenden so wenig für die Kultur auf, daß das 
Statistische Bundesamt die Landkreisausgaben Kultur gar nicht erst berech-
net. Vielmehr faßt es die 301 Landkreise und die 777 Verbandsgemeinden, 
Bezirks- und Zweckverbände zusammen. (So daß sich kein Durchschnitt 
rechnen läßt, da in einigen Fällen, etwa bei den bayerischen Bezirken, jeder 
Einwohner mehrfach gezählt wird. Wenn man dieses vernachlässigt, wären 
es 6,70 EUR pro Kopf. Tatsächlich sind es noch etwas weniger). 

Eine klare Sondersituation nehmen hier die Kreissitze ein, was auch 
durch die Vergabe des Titels Große Kreisstadt dokumentiert wird. Sie sind 
Zentrum der örtlichen Verflechtungen für durchschnittlich rund 200.000 
Einwohner und müssen die Minderleistung ihrer Landkreise bei den Kul-
turaufwendungen durch verstärkte Anstrengungen kompensieren, im Regel-
fall ohne entsprechenden Ausgleich oder gar Übernahme von Trägerschaf-
ten für gesamtregional bedeutsame Kultureinrichtungen durch die Land-
kreise. Das Landsberger Puppentheater schätzt, daß nur 45% seiner Besu-
cher aus der Stadt selbst kommen, aber 55% aus den Umlandgemeinden. 
Ähnlich ist es bei der Stadtbibliothek. 

Der Spagat, vor dem die Großen Kreisstädte hier stehen, läßt sich mit 
einer einfachen Kalkulation begreifen. Nehmen wir einmal an, die Stadt 
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Landsberg wäre so groß wie der Landkreis Landsberg. Dann wäre sie eine 
kreisfreie Stadt mit 114.626 Einwohnern und würde gemäß dem bundes-
deutschen Durchschnitt 5,4% ihres Haushaltes für die Kultur ausgeben. 
Nun hat sie aber nur 28.121 Einwohner bzw. 25% der Landkreiseinwohner 
und nicht wesentlich mehr als 25% der Summe der Haushalte der kreisan-
gehörigen Gemeinden. Wenn die reale Große Kreisstadt Landsberg nun all 
das kompensieren wollte, was die Umgebungsgemeinden und der Landkreis 
weniger für die Kultur tun als für unseren hypothetischen Fall (nämlich daß 
die Stadt so groß wäre wie der Landkreis und damit eine Großstadt wäre), 
dann müßte sie rund 29% ihres jetzigen Haushaltes oder fast das Zehnfache 
des Jetzigen für die Kultur aufwenden. Dies aber ist weder möglich noch 
sinnvoll - auch eine noch so kulturinteressierte Kreisstadt kann nicht alles 
kompensieren, was Kreis und Umland nicht leisten. Die bekannte Dreistu-
fung Großstadt – Kreisstadt – Umgebungsgemeinden ist unvermeidlich; 
man sollte daher Kreisstädte nicht vorschnell als Kulturprovinz apostro-
phieren, schon gar nicht Landsberg am Lech. 

 

Abb. 8:  Netto-Ausgaben Kultur pro Kopf Landsberg 2006-2007. Quelle: Haushalt der 
Stadt Landsberg am Lech 2006-2009, eigene Darstellung. 

In Landsberg liegen die Prokopf-Ausgaben Kultur bei rund 50 EUR pro 
Jahr netto. Bezogen auf den Durchschnitt aller deutschen Gemeinden in 
der Größenklasse 20.000 bis 99.000 Einwohner von 34,98 EUR sind die 
Prokopf-Aufwendungen a priori ein ordentliches Ergebnis.  

Für Landsberg zu berücksichtigen sind aber der Status als Große Kreis-
stadt mit den (wie gerade ausgeführt) entsprechend deutlich höheren An-
forderungen auch an die Kulturausstattung; zu berücksichtigen ist die histo-
rische Bedeutung der Stadt, ihre Lage in einem der reichsten Gebiete der 
Bundesrepublik und die Angewiesenheit der städtischen Finanzen auf einen 
kontinuierlichen Zuzug von Wohn- und Arbeitsbevölkerung. Bislang gibt es 
in Landsberg keine Einrichtungen von landesweiter oder wenigstens über-
regionaler Bedeutung in Trägerschaft Dritter oder mit namhaften Zuwen-
dungen. Der Eigenbetrieb „Freizeit, Unterhaltung und Nutzungsmanage-
ment“ (im folgenden: FUN) ist überwiegend für Sport- und Freizeiteinrich-
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tungen verantwortlich, sein Kulturbereich umfaßt wesentlich Durchlaufpo-
sten. Die Jugendfreizeitstätte wird im folgenden zwar ebenfalls aufgeführt, 
gehört aber in den Bereich der Sozialpolitik. 

So gesehen, sind die Landsberger Prokopf-Ausgaben bzw. ein Kultur-
Nettoanteil von ca. 3% am Haushalt (einschl. Landkreis-Kompensation 
rechnerisch ca. 2,3%) jedenfalls nicht üppig zu nennen; vor allem, wenn 
man die Funktion der Großen Kreisstadt für das Umland miteinbezieht. Es 
wird empfohlen, über eine gewisse Erweiterung dieses Ansatzes im Rat zu 
diskutieren. 

Der Kulturetat hat sich in den Jahren 2007 bis 2011 gleichmäßig ent-
wickelt. Bei der Verteilung der Kulturmittel 2008 auf die einzelnen Sparten 
(siehe auch die folgende Abbildung) wird deutlich, welch zentralen Platz 
Sing- und Musikschule (27%) sowie Stadttheater (25%) einnehmen, gefolgt 
von VHS (20%) und Stadtbücherei (11%) sowie Stadtmuseum (8%; das 
Herkomermuseum trägt sich weitgehend selbst). Die Projektförderung wie-
derum ist ausgesprochen gering und läuft innerhalb des Kultur- und Frem-
denverkehrsamtes. 

Aufwendungen der Kultureinrichtungen im Vergleich  2008 
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Abb. 9:  Kulturaufwendungen Stadt Landsberg 2008. Quelle: Produktkontenübersicht 
des Ergebnishaushalts der Stadt Landsberg am Lech, eigene Darstellung. 
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1.7  Kulturförderung als „wesentliche Aufgabe“  

„Die Stadt Landsberg am Lech hat die Förderung des Sports immer als eine 
wesentliche Aufgabe gesehen“, heißt es auf ihrer Internetseite.5 In der Tat 
ist Landsberg eine Sportstadt mit hervorragend ausgebauter Infrastruktur 
bis hin zu einer Eissporthalle für 2.955 Besucher (jährliche Saison 15.09.-
31.03.; die Saisondauerkarte bei den Riverkings des Hockey Club Landsberg 
kostet 30 EUR). Das Sport-, Jugend- und Erholungszentrum ebenso wie 
eine Reihe von weiteren Sporthallen und Freiluftanlagen werden von teils 
fünfhundertjährigen Vereinen genutzt. 

Einen mit der Sporttradition vergleichbaren Stellenwert hat die Lands-
berger Kultur bislang nicht. Dritte Prämisse der vorliegenden Arbeit ist, daß 
künftig auf der Landsberger Homepage mit gleichem Recht zu postulieren 
wäre: „Die Stadt Landsberg am Lech hat die Förderung von Kunst und 
Kultur immer als eine wesentliche Aufgabe gesehen.“ 

 
1.8 Kultur und Fremdenverkehr 

Neben der Jugend, den Senioren (deren Zahl in den nächsten beiden Jahr-
zehnten erheblich zunehmen wird), den Zugezogenen einschl. der Migran-
ten und den Auspendlern sowie natürlich dem traditionellen Kulturpubli-
kum ist der Fremdenverkehr zu betrachten.  

Hier stagniert die Zahl der Gästeankünfte auf niedrigem Niveau und ist 
von 51.355 (2007) auf 44.992 (2009) sogar empfindlich gefallen (die Über-
nachtungen fielen entsprechend der Rezession von 150.115 auf 138.167). 
Auf der Romantischen Straße ist Landsberg nur einen Zwischenstopp am 
Lechwehr wert. Zwei Faktoren spielen hier ineinander: das Fehlen an-
spruchsvoller sowie familienfreundlicher Beherbergungsbetriebe sowie eine 
zu optimierende Fremdenverkehrspolitik angefangen bei den derzeit mit 
Denkmalschutzinteressen kollidierenden Beschilderungswünschen.  

Dem Touristen, wenn er nicht gerade über den kalten Lech mit dem 
Paddelboot ankommt, bietet sich ein scheußliches Bild. Wir haben uns nur 
so sehr an den Moloch Auto gewöhnt, daß wir diese Scheußlichkeit zwar 
beim ersten Blick auf Fremdes sehr wohl, dann aber im Alltag nicht mehr 
wahrnehmen. Dem Auto dienen die Tankstellen internationaler Konzerne. 
Nur mit dem Kraftfahrzeug erreichbar sind die Einkaufszentren und Bau-
märkte auf der Grünen Wiese. Mit öffentlichen Verkehrsmitteln kommt 
nicht zum Sonntagsgottesdienst, wer mit seiner Familie in den Vorstädten 
wohnt. Die Bayervorstadt ist eine Diagonale ohne Zentrum und Richtung. 
                                              
5  http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_asan6u7czh.html (15.03.2011). 
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Besonders gut geeignet ist sie zum schnellen Durchfahren von innen zur 
Waldorfschule und den Einfamilienhäusern, von außen zum Hauptplatz. 

Ganz anders dann die Innenstadt. Die welfische Vogtsburg oberhalb der 
1163 erstmals belegten Brücke sicherte den neuen Ost-West-Handelsweg 
und seine Kreuzung mit der Via Claudia, der kaiserzeitlichen Römerverbin-
dung zwischen Venedig und Augsburg über die bequemen Pässe Ferner 
und Reschen. Was das Mittelalter baute, so die Stadtpfarrkirche in schwäbi-
schem Stil (in offensichtlich vorsätzlichem Affront gegen den bayerischen 
Hallenkirchenstil), und was Renaissance, Barock und Rokoko hinzufügten, 
ist erhalten und ein Juwel6 früherer Städtebaukunst.  

Vier Faktoren spielen hier ineinander: (1) die Verlagerung der Stadtent-
wicklung auf das schwäbische Lechufer beim Ausbau zur Garnisonsstadt, 
(2) die Verschonung der Stadt seitens der alliierten Bomber ungeachtet ihrer 
außerordentlichen Stellung im Nationalsozialismus,7 (3) die Nachkriegs-
denkmalpflege mit einem hohen Bewußtsein sowohl für das urbane Stadt-
ganze als auch für die unzähligen Einzelheiten in Bürgerhäusern und kirch-
lichen Einrichtungen, (4) das gelebte Traditionsbewußtsein der Bürger mit 
ihren Privatinvestitionen. Was fehlt, ist eine Vermittlung zwischen Innen 
und Außen, eine Verschönerung des Raumes zwischen den mittelalterlichen 
Außen- und heutigen Innentoren und dem Weichbild der bayerisch-grünen 
Landschaft im Osten (Richtung München), Süden (Füssen), Westen 
(Memmingen) und Norden (Augsburg). 
 
1.9 Handlungsbedarf bei den Kulturbauten  

Was aber im Inneren fehlt, das ist eine funktionsgerechte Nutzung der her-
ausragenden Denkmalsubstanz: Das nächste Extremhochwasser des Lechs 
würde ins Stadtarchiv eindringen. Regennasse Kinderwägen von Volks-
hochschulkunden beschädigten deren Holzböden. Nur 4% der ohnehin 
wenigen Besucher des mühsam über die Jesuitenstiege zu erreichenden 
Stadtmuseums interessieren sich als Vollzahler für die Dauerausstellung (2 
Menschen pro Woche). Hier ist ein gründliches Nachdenken nötig, wenn 
Landsberg und seine Bürger sich für die Zukunft rüsten wollen. Hierzu will 

                                              
6  Vgl. die vier Bände Dietrich, Dagmar (Hrsg.): Landsberg am Lech. Deutscher Kunstver-

lag München Berlin, München 1995 ff.. Band 1, Einführung - Bauten in öffentlicher Hand 
(1995) / Band 2, Sakralbauten der Altstadt. / Band 3, Bürgerbauten der Altstadt. / Band 4, 
Vorstadtbereiche und eingemeindete Dörfer. 

7  Volker, Dotterweich; Filser von Vögel, Karl (2010): Landsberg in der Zeitgeschichte - 
Zeitgeschichte in Landsberg. München und Stamsried 2010. 



Kultur für Landsberg 52 

das Gutachten einen Beitrag leisten und zur Reflexion über den Platz von 
Kunst und Kultur im Herzen der Stadt und ihrer Bürger anregen.  

Eines läßt sich heute schon sagen: die Mühe lohnt, Landsberg am Lech 
ist eine außerordentlich interessante und zukunftsfähige Stadt.  

Eben deshalb ist Landsbergs Kulturpolitik aber auch über die Stadt hin-
aus von Interesse: wie geht eine Stadt mit einem extrem starken demogra-
phischen Wachstum um? Wie wappnet sie sich gegenüber der Konkurrenz 
eines kulturell besonders gut aufgestellten Umlandes? Wie integriert sie die 
Realitäten von europäischem Binnen-, Arbeits- und Tourismusmärkten in 
ihre Kommunalstrategie? Wie nutzt sie den Boom der Kreativindustrie? 
Welche Funktion für Identität und Wandel haben künftig die Künste? 

Alle Kommunen in Europa stehen heute vor der Herausforderung, sich 
vom Paradigma der Verteilungsgerechtigkeit zu verabschieden und sich 
wieder, wie nach dem letzten Weltkrieg, der Befähigungsgerechtigkeit zu-
zuwenden. Hierin könnte der spezifische Beitrag eines Landsberger Modells 
liegen. 
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2 Kulturelle Netzwerkkonstellationen 

II 
Kulturelle Netzwerk- 

konstellationen 
 
2.1 Ordnungen der örtlichen Gemeinschaft 

Wer kümmert sich um die Bedürfnisse und Interessen der örtlichen Ge-
meinschaft?  

Entsprechend dem jetzt auch im Vertrag von Lissabon8 verankerten 
Subsidiaritätsgebot besorgt dies nicht ein Landesherr oder eine andere Zen-
tralmacht ohne tiefere Kenntnisse der lokalen Verhältnisse von oben herab. 
Vielmehr haben in Deutschland das Grundgesetz und alle Länderverfas-
sungen die kommunale Eigenentscheidungsvollmacht einschließlich der 
Wahl von Rat, Bürgermeister und der Erledigungsprioritäten in die Hände 
der Gemeindebürger gegeben. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner 
berühmt gewordenen Rastede-Entscheidung (BVerfGE 79, 127, Zf. 4) dieses 
Recht nachhaltig gestärkt:  

Angelegenheiten der örtlichen Gemeinschaft im Sinne von Art. 28 
Abs. 2 Satz 1 GG sind diejenigen Bedürfnisse und Interessen, die in 
der örtlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf sie einen spezifischen 
Bezug haben, die also den Gemeindeeinwohnern gerade als solchen 
gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben und -wohnen der 
Menschen in der Gemeinde betreffen; auf die Verwaltungskraft der 
Gemeinde kommt es hierfür nicht an. 

 
2.1.1 Ein langer Weg 

Der Weg hierhin war weder selbstverständlich noch kurz. Man muß bis 
zum Frieden von Konstanz 1183 zwischen Kaiser Friedrich I. Barbarossa 
und den 17 oberitalienischen Städten der Lega Lombarda zurückgehen, um 

                                              
8  Art. 3b Abs. 3 EU (Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, ABlEG Nr. C 306/1): 

„Nach dem Subsidiaritätsprinzip wird die Union [...] nur tätig, sofern und soweit die 
Ziele der in Betracht gezogenen Maßnahmen von den Mitgliedsstaaten weder auf 
zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden 
können.“ 
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die Sensation zu begreifen, daß eine Schwurgemeinschaft von Stadtbürgern, 
eine communio iurata, nicht länger als eine illegitime coniuratio, eine Verschwö-
rung gegen adlige Personenverbände, diffamiert wurde.  

Die Ordnung bis dahin war ja eine einfache gewesen: in der Stadt regier-
te der Bischof; in byzantinischer Rechtstradition und bis heute episcopos ge-
nannt, das heißt Aufseher. Bistümer waren im Reich Konstantins vom Kai-
ser eingesetzte Statthalterschaften über die Stadt, parallel zum Militärgou-
verneur; mit Religion hatte das nur sekundär zu tun, viel dagegen mit staat-
lich organisierter Wohlfahrtspflege. 

Gegen diese Ordnung hatten sich Bürgergenossenschaften gebildet – be-
ginnend in Flandern bald nach 1000, in Deutschland während des dann 
1077 beigelegten Investiturstreites zwischen Papst und Kaiser, mit einer 
ersten Anerkennung durch französische Könige nach 1100. Zwar nicht für 
Deutschland, aber für Oberitalien wurden Kommunen durch den Frieden 
von Konstanz 1183 zu selbständigen Rechtssubjekten, wurde die kommu-
nale Verfassung in die Reichsverfassung integriert und legitimiert. „Zum 
ersten Mal fanden nichtaristokratische, genossenschaftliche Strukturen in 
die vom Adel geprägte Gesellschaft des europäischen Hochmittelalters Ein-
gang.“9  

Das städtische Patriziat hatte sich als Aristokratie eigener Art etablieren 
können. Von politischer Partizipation auch der breiten Masse konnte, an-
ders als im Alten Rom mit seinen Volkstribunen als einer Art Unterhaus, 
noch für Jahrhunderte keine Rede sein. 

Wie wichtig die Bündelung aller Kräfte ist, das wurde in Deutschland 
schlagartig klar, als 1806 die preußischen Truppen gegen Napoléon bei Jena 
und Auerstädt eine vernichtende Niederlage erlitten. Der Dezentralist Hein-
rich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein zog sich auf seine 
Güter in Nassau zurück und analysierte die Gründe der Niederlage des bis 
dato nur von der Person des Königs zusammengehaltenen, aber keineswegs 
zum Staat ausgebildeten Flickenteppichs diverser Provinzen. In seiner Nas-
sauer Denkschrift Über die zweckmäßige Bildung der obersten und der Provinzial-, 
Finanz- und Polizei-Behörden in der preußischen Monarchie konzipierte er eine um-
fassende Staatsreform. Als Ziel forderte er:  

Belebung des Gemeingeistes und des Bürgersinns, die Benutzung der 
schlafenden und falsch geleiteten Kräfte und zerstreut liegenden 
Kenntnisse, der Einklang zwischen dem Geist der Nation, ihren An-

                                              
9  Distler, Eva-Marie: Eine rechtshistorische Untersuchung zu Begriff, Verfassung und Funktion 

(Diss.) Städtebünde im deutschen Mittelalter. Studien zur Europäischen Rechtsge-
schichte, Band 207. Frankfurt 2006. S.6. 
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sichten und Bedürfnissen und denen der Staatsbehörden, die Wieder-
belebung der Gefühle für Vaterland, Selbständigkeit und Nationaleh-
re.  

Zwar wurde Stein schon bald vom Zentralisten und Etatisten Hardenberg 
abgelöst, aber seine Städteordnung wurde 1808 vom Preußischen König 
verkündet. Erklärte „Absicht“ des Königs in seiner später sogenannten Re-
volution von oben war es, „Gemeinsinn zu erregen“:  

Der besonders in neuern Zeiten sichtbar gewordene Mangel an ange-
messen Bestimmungen in Absicht des städtischen Gemeinwesens und 
der Vertretung der Stadt=Gemeine, das jetzt nach Klassen und Zünf-
ten sich theilende Interesse der Bürger und das dring sich äußernde 
Bedürfniß einer wirksamern Theilnahme der Bürgerschaft an der 
Verwaltung des Gemeinwesens, überzeugen Uns von der Nothwen-
digkeit, den Städten eine selbständigere und bessere Verfassung zu 
geben, in der Bürgergemeine einen festen Vereinigungs=Punkt gesetz-
lich zu bilden, ihnen eine thätige Einwirkung auf die Verwaltung des 
Gemeinwesens beizulegen und durch die Theilnahme Gemeinsinn zu 
erregen und zu erhalten.  

Der Erlaß des Königs war so radikal, daß er gegenwärtig in Punkto Wahl- 
und Bürgerrecht für Ausländer noch nicht einmal durch die derzeitige Nie-
derlassungsfreiheit nur für EU-Inländer egalisiert wird. Tit. II. § 5 legt fest, 
daß die Einwohner jeder Stadt „nur aus zwei Klassen“ bestehen, „aus Ein-
wohnern, die das Bürgerrecht gewonnen und solchen, die dasselbe nicht 
erlangt haben“. Erstere werden Bürger genannt, letztere Schutzverwandte. 
Tit. III. § 17: „Das Bürgerrecht darf niemandem versagt werden, welcher in 
der Stadt, worin er solches zu erlangen wünscht, sich häuslich niedergelas-
sen und von unbescholtenem Wandel ist“. § 18: „Auch unverheiratete Per-
sonen weiblichen Geschlechts können, wenn sie diese Eigenschaften besit-
zen, zum Bürgerrecht gelangen“. § 19: „Stand, Geburt, Religion und über-
haupt persönliche Verhältnisse machen bei Gewinnung des Bürgerrechts 
keinen Unterschied“. Nach § 24 wird das Bürgerrecht „bei allen Bürgern, 
ohne Unterschied, ob Sie Deutsche, namentlich: Pfälzer, Franzose oder von 
anderer Nation sind, vom Magistrat des Orts ertheilt“.  
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Abb. 10:  Ordnung für sämmtliche Städte der Preußischen Monarchie mit dazu gehöriger Instruktion, 
Behuf der Geschäftsführung der Stadtverordneten bei ihren ordnungsgemäßen Versammlun-
gen. Vom 19ten November 1808. Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, 
König von Preußen etc. etc. / Thun kund und fügen hiermit zu wissen. Nr. 
57, S. 324  

Landsberg liegt zwar am Lech und nicht in Preußen, in der Lombardei oder 
im Konstantinischen Reich, aber die Grundfrage von Rastede: Wer kümmert 
sich um die Bedürfnisse und Interessen der örtlichen Gemeinschaft? ist nach wie vor 
aktuell, vielleicht sogar aktueller als je zuvor.  

Geht die Idee der Volksparteien noch auf, die – allesamt auf Grundlage 
des christlichen Wertgefüges stehend – in regelmäßigem Turnus von vier 
oder fünf Jahren das Partizipationsversprechen durch Stellvertreterwahlen 
für den Volkswillen einlösen? Auf Länderebene hat die Ergänzung dieser 
mittelbaren Demokratie durch unmittelbare Elemente wie Bürgerbefragun-
gen bei Infrastrukturprojekten und Bürgerentscheidung Tradition. Auf 
Bundesebene gibt es – anders als in der zwar kleinflächigen, aber kulturell 
mindestens ebenso gespaltenen Schweiz – weder Traditionen noch eine 
Bereitschaft hierfür. Auf kommunaler Ebene sind direkte Elemente eine 
Selbstverständlichkeit; man denke an die Bürgereinbeziehung bei der Neu-
gestaltung des Landsberger Hauptplatzes. Aber auch dies sind letztlich nur 
ergänzende Elemente zu einer grundsätzlich repräsentativ verfaßten politi-
schen Ordnung mit schwacher Legislative, starker Exekutive und profes-
sionellem Journalismus.  
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Ihr schlägt ein weltweit spürbarer Anspruch auf weitaus größeres Miteinbe-
ziehen aller Bürger entgegen – die Bildung für alle bis hinein in die tunesi-
sche Wüste hat die Grundlage für die digitale Revolution des Web 2.0 ge-
legt, das nicht mehr mit vorgegebenen Inhalten operiert, sondern aktiv von 
allen Schrift- und Computerkundigen mitgestaltet wird. Auch Sprache ist 
hiervon in hohem Maß erfaßt; aktuell bildet sich ein Neuchinesisch heraus, 
das der Zensur des chinesischen Staates durch Nutzung von Synonymen 
und Nebenbedeutungen der Piktogramme fröhlich entwischt. Eine ähnliche 
schiefe Sprache nutzen deutsche Jugendliche, die mit „Kanak“ soziale Kon-
trolle unterlaufen. 

Für Landsberg am Lech und mit ihr für alle deutschen Kommunen stellt 
sich langfristig die Frage, ob eine Gemeinde – schon mit Blick auf ihre fi-
nanziellen und personellen Ressourcen – in der Lage ist, die Vielfalt der  

Bedürfnisse und Interessen, die in der örtlichen Gemeinschaft wur-
zeln oder auf sie einen spezifischen Bezug haben, die also den Ge-
meindeeinwohnern gerade als solchen gemeinsam sind, indem sie das 
Zusammenleben und –wohnen der Menschen in der Gemeinde be-
treffen 

mit dem Mittel des Rathauses, also durch Stadtrat und Stadtverwaltung, 
abzubilden und zu befriedigen. Muß der Anspruch Friedrich Wilhelms von 
Preußen  

durch die Theilnahme Gemeinsinn zu erregen und zu erhalten 

nicht auf eine breitere Grundlage gestellt werden? Braucht Landsberg am 
Lech nicht ergänzend zum Rathaus ein virtuelles Bürgerhaus in Form einer 
regen bürgerlichen Selbstgestaltung der Kultur? 
 
2.1.2 Soziales Kapital 

Wenn landauf, landab von der Zivilgesellschaft und ihren positiven Kräften 
die Rede ist, wird gerne übersehen, daß dieser breit unterstützte Diskurs 
wesentlich ein Produkt des Kalten Krieges ist. Was konnte denn der We-
sten der sozialistischen Planwirtschaft und dem Neuen Menschen, der zu-
erst im Weltall und zum Mond flog, dessen Heilsversprechen und Güterlie-
ferungen rund die Hälfte des Erdballs in seinen Bann zogen, an dem der 
Nationalsozialismus gescheitert war, entgegenstellen als den tiefen Glauben 
an das Individuum? Klaus von Beyme hat diesen Zusammenhang nüchtern 
diagnostiziert:  
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Frühere autoritäre oder selbst faschistische Systeme hatten keine 
Ideologie gehabt, die auf alle Lebenslagen eine Antwort zu geben ver-
suchten. Das war beim Marxismus-Leninismus anders. Er prägte 
selbst seine Gegner nennenswert, wie sich in der Entwicklung von 
Gegenideologien wie der Zivilgesellschaft zeigt.10  

Der Kalte Krieg ist zwar für den Westen 1985 ff. gewonnen worden; die 
Sowjetunion ging unter. Er hat aber zwischenzeitlich durch die chinesische 
Wirtschaftsentwicklung unter autoritären Vorzeichen, verbunden mit einer 
weltweiten Wirtschaftsdiplomatie, eine ganz neue Relevanz erhalten. Dies 
ist der Hintergrund für aktuelle Bemühungen des deutschen Staates um die 
Zivilgesellschaft. Unter einer Vielzahl der Überlegungen sei hier stellvertre-
tend genannt der erste Satz der Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt 
und Bürgerschaftlichem Engagement in Baden-Württemberg. Im Auftrag des Ministeri-
ums für Arbeit und Soziales Baden-Württemberg vorgelegt vom Zentrum für zivilgesell-
schaftliche Entwicklung, Freiburg:  

Die Diskussion um die Förderung freiwilligen Engagements, die in 
den letzten Jahren bundesweit Konjunktur hat, ist eingebettet in eine 
Neuverteilung gesellschaftlicher Aufgaben zwischen Familie, Markt, 
Staat und Dritten Sektor. 11 

Wenn (1) vom Staat kein Allheilmittel verlangt werden soll (aus ideologi-
schen Gründen) noch dies (2) ernsthaft verlangt werden kann (aus Einsicht 
in die Unendlichkeit menschlicher Wünsche und die Endlichkeit steuerli-
cher Ressourcen), und wenn (3) dem Markt die ethischen Grundlagen des 
Rheinischen Kapitalismus12 abhanden gekommen zu sein scheinen oder 
vielleicht kaum je ausgebildet waren, wenn (4) gleichzeitig die Familie in 
vielen Fällen überfordert ist mit der Heranbildung jener Komplexitätsdiffe-
renz, von der unser hochtechnologisiertes Zusammenleben abhängig ge-

                                              
10  Beyme, Klaus von (1996): Ansätze zu einer Theorie der Transformation der Länder Osteuro-

pas. In: Merkel, Wolfgang (Hrsg.): Systemwechsel, Bd.1: Theorien, Ansätze und Konzep-
te der Transitionsforschung. 2. Auflage. Opladen. S. 141-172. 

11  Klie, Thomas; Stemmer, Philipp; Wegner, Martina: Untersuchung zur Monetarisierung von 
Ehrenamt und Bürgerschaftlichem Engagement in Baden-Württemberg. Im Auftrag des Mini-
steriums für Arbeit und Soziales Baden-Württemberg vorgelegt vom Zentrum für zi-
vilgesellschaftliche Entwicklung. Freiburg, November 2009. 

12  Vgl. Bernardo Bátiz-Lazo, Kristine Müller, Robert R. Locke: Transferring Rhineland 
capitalism to the Polish-German border. Perceptions of bank governance and practice in Zgorzelec-
Görlitz. In: Vogt, Matthias Theodor; Sokol, Jan; Ociepka, Beata; Pollack, Detlef; Mi-
kołajczyk, Beata (Hrsg.): Europäisierung im Alltag. Schriften des Collegium PONTES, 
Band 4. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2008. 
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worden ist, dann liegt es nahe, an das Dritte System des unbezahlten Ein-
satzes zu Gunsten Dritter zu denken. Dies hat – in der Perspektive des Fi-
nanzministers oder Kämmerers – Entlastung zur Folge. Mindestens ebenso 
wichtig – in der Perspektive des Innenministers und Jugenddezernenten – 
ist die Gewaltprävention bzw. positiv ausgedrückt: die Bündelung von 
Kräften zu Gunsten des Gemeinwesens, insbesondere von Schwächeren, 
jenseits individueller Lustbefriedigung.  

Eben diesem verdankt sich der Begriff der Politik. Das alte Griechisch 
kannte den grammatischen Singular (ein Mensch), den Dual (zwei Men-
schen, unter denen sich ja in der Regel diskursiv ein Kompromiß unter Be-
rücksichtigung beider Interessen findet läßt) und den Plural (drei oder mehr 
Menschen, den poly). Ihr Zusammenleben mit all den Schwierigkeiten der 
Kompromißfindung wird in der polis, dem Stadtstaat, organisiert. Die Kunst 
dieser Organisation ist die politeia, daher unsere „Politik“, wie Platon sein 
Buch über den Stadtstaat nannte. Platon fand ihn von seinesgleichen, näm-
lich den Philosophen, am besten regiert. Sein Schüler Aristoteles differen-
ziert zwischen den Sphären des oikos, des Hauses, in dem die Grundbedürf-
nisse wie Essen und seine Erwirtschaftung gesichert werden, und der politi-
ké koinonía, dem Zusammensein der freien Bürger, die gemeinsam das Gute 
verwirklichen (während Sklaven und Frauen im Haus ihre Muße ermöglich-
ten). Das Gegenteil ist die idioteia, das reine Privatleben um des eigenen Pro-
fites willen. Ein Privatier ohne Interesse an den Fragen, wie sich in der 
Gemeinschaft das Gute verwirklichen läßt, ist nach griechischer Auffassung 
ein Idiot. 

Durch das neue Interesse an antiken Texten im Humanismus (der seinen 
Namen bei Colucci von genau dieser Auffassung der menschlichen Selbst-
verwirklichung durch Dienst am Gemeinwesen herleitet) wurde die mittelal-
terliche Vorstellung vom hierarchischen Körper der Gesellschaft peu à peu 
abgelöst vom Leitwort der individuenbezogenen Vernunft. Unserem Be-
griff „Epoche der Aufklärung“ entspricht im Französischen das Siécle des 
Lumières mit dem feinen Unterschied, daß unter den „Leuchten“ gebildete 
Personen zu verstehen sind, die – mit Kant zu sprechen – den Ausgang aus 
selbstverschuldeter Unmündigkeit suchen und auch finden. Das Richter-
amt, das zuvor Aufgabe des Königs war, ist bei Rousseau Aufgabe jedes 
einzelnen Individuums. Nicht mehr äußerer Zwang, sondern innere Ethik 
aller formiert jene Gesellschaft, die sich nach Ausrufung der Menschen-
rechte, die eben auf Pflichten jedes einzelnen basieren, in den Kriegen ge-
gen Preußen als siegreich erweisen und den Freiherrn vom Stein ins Grü-
beln bringen sollte.  
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Wenn wir uns heute fragen, warum sich die Ebene Europa nur als „sanftes 
Monster“ (Enzensberger)13 einer überbordenden Bürokratie realisiert, hängt 
dies wesentlich mit der Absenz einer europäischen Öffentlichkeit zusam-
men – es gibt kein Europäisches Fernsehen, keine Europäische Tageszei-
tung, keine Egalisierung der Qualität nationalsprachlicher und nationalori-
entierter Berichterstattung, die alle 501 Millionen EU-Bürger erreichen 
würde und die ein Gegengewicht an Öffentlichkeit zu den Beschlüssen des 
Europäischen Rates zu erzeugen vermöchte. Eben diese diskursive Öffent-
lichkeit und Meinungsbildung, gegen die Boudoirs der Mätressen und die 
Kabinettsregierungen der Könige, ist nach Habermas die entscheidende 
Konstituente der europäischen Moderne – was nicht öffentlich diskutiert 
wurde, hat keine Chance auf Realisierung. In der politisch so reifen Schweiz 
ist dies als Vernehmlassung stets integraler Teil eines Gesetzgebungsprozes-
ses. Bezahlt wird auf dem Markt der Meinungsbildung weder in Geld noch 
in Macht, sondern mit Aufmerksamkeit. Ergebnis ist Soziales Kapital. 

Der Erfinder dieses Begriffes, der Pädagoge und Gesellschaftsreformator 
Lyda Judson Hanifan, ging von der Überlegung aus, daß tiefgreifende ge-
sellschaftliche, ökonomische und politische Probleme in den Gemeinden 
nur durch den Aufbau solidarischer Netzwerke zwischen den Bürgern zu 
lösen seien. Er schreibt 1916, der Begriff „Soziales Kapital“ beziehe sich 
auf  

jene greifbaren Eigenschaften, auf die es im Alltag der Menschen am 
meisten ankommt, nämlich guter Wille, Gemeinschaftsgeist, Mitgefühl 
und geselliger Austausch zwischen den Einzelnen und den Familien, 
aus denen sich eine gesellschaftliche Einheit zusammensetzt. […] In 
gesellschaftlicher Hinsicht ist der Einzelne hilflos, wenn er auf sich 
selbst gestellt ist. […] Wenn er in Kontakt mit seinem Nachbarn 
kommt und beide wiederum mit weiteren Nachbarn, sammelt sich 
Sozialkapital an, mit dem sich seine gesellschaftlichen Bedürfnisse 
unmittelbar befriedigen lassen. Möglicherweise reicht dieses soziale 
Potential auch für eine substantielle Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der gesamten Gemeinschaft aus. […] Die ganze Gemeinschaft 
wird von der Zusammenarbeit ihrer Teile profitieren, und der Einzel-
ne infolge seiner Verbindungen Vorteile wie Hilfeleistungen, Mitge-
fühl und den Gemeinschaftsgeist seiner Nachbarn erfahren. […] 
Wenn die Menschen in einer Gemeinschaft miteinander vertraut und 

                                              
13  Enzensberger, Hans Magnus: Sanftes Monster Brüssel oder Die Entmündigung Europas. 

Berlin 2011. 
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ihnen gelegentliche Versammlungen für Unterhaltungszwecke, zum 
geselligen Austausch oder zum persönlichen Vergnügen zur Ge-
wohnheit geworden sind, kann dieses Sozialkapital durch geschickte 
Führung leicht zur allgemeinen Verbesserung der Wohlfahrt der Ge-
meinde eingesetzt werden.14 

Hanifan war progressiv. Keiner las ihn. Sein Begriff aber wurde wenigstens 
sechsmal wiedererfunden. Um 1950 führte der Soziologe John Seeley aus, 
daß die Mitgliedschaft in Clubs und Vereinen für einen karriereorientierten 
Vorstadtbewohner eine Art Verhandlungsmasse darstelle, die er einfordern, 
übertragen oder als zusätzliches Potential einsetzen könne. Um 1960 wies 
die Urbanistin Jane Jacobs auf den kollektiven Wert informeller Nachbar-
schaftsbeziehungen in der modernen Großstadt hin. Um 1970 stellte der 
Ökonom Glenn C. Loury auf den nicht vorhandenen Zugang der afroame-
rikanischen Bevölkerung zu breiteren gesellschaftlichen Beziehungen als 
eine der heimtückischsten Hinterlassenschaften von Sklaverei und Segrega-
tion ab. Um 1980 definierte der Soziologe Pierre Bourdieu „Sozialkapital“ 
als Aggregat der tatsächlichen oder potentiellen Ressourcen, die mit der 
Verfügung über ein dauerhaftes Netzwerk mehr oder weniger institutionali-
sierter, auf gegenseitiger Bekanntschaft und Anerkennung beruhender Be-
ziehungen zusammenhängen – mit anderen Worten, mit der Mitgliedschaft 
in einer Gruppe. Kurz darauf verwies der Ökonom Ekkehart Schlicht auf 
den wirtschaftlichen Wert von Organisationen und der moralischen Ord-
nung. In den späten 1980er Jahren etablierte der Soziologe James S. Cole-
man den Begriff im Sinne Hanifans, um den gesellschaftlichen Kontext von 
Bildung hervorzuheben. 

Während die Soziologen bald hundert Jahre um den Begriff des Sozialen 
Kapitals rangen, partizipierten immer größere Teile der deutschen Bevölke-
rung in wenigstens dreifachem Sinne an dem durch technische Innovatio-
nen ausgelösten Wirtschaftswachstum: (1) Durch Arbeit oder notfalls durch 
Sozialhilfe wird dem weit überwiegenden Teil der Gesellschaft ein Leben 
weit jenseits purer Existenznöte ermöglicht; (2) durch Bildung und weit 
verbreitete Fremdsprachenkenntnissen wird ein Zugang zu einer unüber-
schaubaren Anzahl von Informationsmedien ermöglicht; (3) durch Reduk-
tion der Arbeitsstunden auf heute durchschnittlich 1.353 h (Jahresarbeits-
zeit Voll- und Teilzeit einschl. Nebenjobs 2007, entsprechend 15,4% der 
Jahresstundenzahl, bzw. bei Vollzeit 1.682)15 hat der Durchschnittsdeutsche 
                                              
14  Putnam, Robert D. (Hrsg.): Gesellschaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen 

Vergleich. Gütersloh: Bertelmann Stiftung, 2001. S. 16f.  
15  IAB-Forum 2/2008, S.30. Zit. nach Bundeszentrale für politische Bildung, 2010. 
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de facto mehr frei als daß er arbeitet. Bei 8 h täglichem Schlaf und durchaus 
hoch angesetzten 8 h täglichen Notwendigkeiten verbleiben als Freizeit im 
Jahresmittel 1.569 h oder 17,9% der Jahresstundenzahl (bei Vollzeit immer 
noch 11.240 h oder 14,1%). „Pro Kopf der Bevölkerung wurde 2000 im 
Vergleich zu 1900 die sechsfache Menge an Gütern und Dienstleistungen 
erwirtschaftet, die Zahl der effektiv geleisteten Arbeitsstunden pro Kopf 
der Bevölkerung hat sich recht genau halbiert.“16 Der Produktivitätszu-
wachs 1900 zu 2000 betrug also eins zu zwölf. Nur noch 4% der deutschen 
Erwachsenen sind totale und 14% funktionale Analphabeten; in Frankreich 
meistern 88% der Mädchen und 80% der Jungen das Baccalauréat (2009), das 
Äquivalent zum Abitur und zur Hochschulzulassungsberechtigung. Bil-
dungs- und wirtschaftshistorisch betrachtet, ist heute die politiké koinonía, 
das Zusammensein der freien Bürger, die gemeinsam das Gute verwirkli-
chen, allen möglich geworden, jedenfalls allen, die dies auch wollen. 

Und in der Tat engagieren sich 27% der Gesamtbevölkerung über 
15 Jahre ehrenamtlich (2004). Wie engagieren sich die anderen 73%? 
 
2.1.3 Zivilgesellschaft als Motor des Vertrauens 

Wenn man aus dem bisher Dargelegten akzeptieren will, daß Sozialkapital 
die Grundmünze einer Kommune im Sinne des Grundgesetzes darstellt, 
lassen sich vier Gruppen der beiden Klassen von „Bürgern und Schutzver-
wandten“ (um mit der preußischen Städteordnung zu sprechen) identifizie-
ren.  

Da wäre zunächst die Funktionselite in Wirtschaft, Kunst und Politik. 
Sie läßt sich darstellen als Bereitschaft und Fähigkeit zur Übernahme von 
unternehmerischer Verantwortung für sich und andere, gleich ob als Eigen-
tümer eines milliardenschweren Global Players, als Inhaberin eines Friseur-
ladens auf Rädern, die die Alten zu Hause aufsucht, oder als freier Künstler 
am Ammersee. Weder leitende Angestellte noch Beamte unterliegen der 
Strenge unternehmerischer Selbstverantwortung.  

Die zweite Gruppe ist die, die von Mitverantwortung für die Interessen 
der Gemeinschaft geprägt ist, eben die klassische Zivilgesellschaft, wie sie 
sich terminologisch aus der politiké koinonía des Aristoteles und deren Über-
tragung ins Lateinische als societas civilis herausgebildet hat. Sie nehmen in 
Gemeinderat und Ehrenamt die Einladung des Preußenkönigs auf, „eine 

                                              
16  Lehndorff, Steffen: Wie lang sind die Arbeitszeiten in Deutschland? Institut Arbeit und 

Technik-Report. Gelsenkirchen 2003. 
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thätige Einwirkung auf die Verwaltung des Gemeinwesens beizulegen und 
durch die Theilnahme Gemeinsinn zu erregen und zu erhalten“17. 

Die dritte Gruppe ist die breite der Profiteure der Arbeiten für die Ge-
meinschaft. Das Landsberger Ruethenfest beleben sie nicht als Akteure, 
sondern lediglich als Besucher.  

Die vierte Gruppe schließlich ist diejenige, die nach einem neuen Mode-
wort (abgeleitet aus dem französischen vivre dans des circonstances précaires – in 
schwierigen Umständen leben) als Prekariat bezeichnet wird. Hier wäre zwi-
schen einem objektiven und einem subjektiven Prekariat zu unterschei-
den.18 

Aufgabe19 der Kulturpolitik, zumal der kommunalen, ist es, ein bestmög-
liches Zusammenleben dieser vier Gruppen zu fördern. Dazu bedarf sie der 
Hilfe anderer, eben der Einbindung der zweiten Gruppe, der der Zivilge-
sellschaft. Diese läßt sich mit Sebastian Goll definieren als  

Gruppen, Organisationen und Assoziationen, die formal eingetragen 
sind, rechtlich geschützt sind, autonom geführt werden und denen 
man freiwillig beitreten kann. Während das politische System und der 
Markt von Eliten dominiert werden, denen es um Macht und Profit 
geht, ist die Zivilgesellschaft der Raum von „gewöhnlichen Bürgern“, 
die Gruppen beitreten und sich engagieren, um ihre Interessen, Wün-
sche und Bedürfnisse durchzusetzen.20  

Ihre Bedeutung rückte schlagartig in die Augen einer breiteren Öffentlich-
keit durch eine Studie21 von Robert D. Putnam. Dieser verglich Nord- und 
Süditalien und schloß aus der breiteren Vereinsstruktur im Norden auf ein 
besseres Funktionieren des Staates. Damit bestätigte er ex post Metternich, 
der Italien für eine geographische Fiktion gehalten hatte. Zumindest pro-
blematisch zu nennen ist seine Darstellung der kausalen Zusammenhänge 
von Vertrauen, Netzwerken und sozialem Engagement: Bei Putnam stellen 

                                              
17  Ebd., Ordnung für sämmtliche Städte der Preußischen Monarchie, 1808. 
18  Vgl. zu den sensiblen Fragen der Glückseinschätzung Wallacher, Johannes: Mehrwert 

Glück - Ein Plädoyer für menschengerechtes Wirtschaften, München 2011. 
19  Vgl. Sperber, Manès: Kultur ist Mittel, kein Zweck. Hrsg. von Mirjana Stancic. St. Pölten 

2010. 
20  Goll, Sebastian: Sozialkapital und Zivilgesellschaften in Rumänien. Diplomarbeit. Techni-

sche Universität Dresden, 2008. S. 19. 
21  Putnam, Robert D.: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton 

1993. Vgl. zur Situation in Deutschland: Offe, Claus; Fuchs, Susanne: Schwund des So-
zialkapitals? Der Fall Deutschland. In: Putnam, Robert D. (Hrsg.): Gesellschaft und Gemein-
sinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich. Gütersloh 2001. 
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diese Variablen die Dimensionen eines Syndroms dar, einer Kausalkette, in 
der eine Variable zur anderen führt:  

The causal arrows among civic involvement, reciprocity, honesty, and 
social trust are as tangled as well tossed spaghetti.22  

Wer sich - aufgeschreckt durch die historisch bedingten Verhältnisse in 
Griechenland – mit dem Osmanischen Reich beschäftigt oder wenigstens 
Ivo Andrić und Ismail Kadaré gelesen hat, der weiß, wie berechtigt das 
Mißtrauen der osmanischen Bürger in den Staat und seine Handlanger war. 
Anton Sterbling beschreibt ihre heutigen Nachfolgestaaten, in denen die 
Korruption grassiert (Rumänien) oder die bis heute kein Katasterwesen zur 
Feststellung von Eigentum entwickelt haben (Griechenland) als  

Gesellschaften des „öffentlichen Misstrauens“, des Misstrauens in 
staatliche und öffentliche Institutionen, und der Dominanz persönli-
cher Abhängigkeitsbeziehungen und informeller sozialer Netzwerke 
mit weitgehend partikularistischen Grundlagen, bei gleichzeitig nur 
schwach entwickelten zivilgesellschaftlichen Strukturen. […] Die wei-
te Verbreitung und die große soziale Relevanz partikularistischer 
Normen, Weltanschauungen und Verhaltensweisen in den südosteu-
ropäischen Staaten hängen eng mit einem auch gegenwärtig vielfach 
beobachtbaren „neopatrimonialen“ Etatismus, mit entsprechenden 
klientelistischen Beziehungsmustern, der Dominanz des „öffentlichen 
Misstrauens“ und mithin auch mit komplizierten und relativ dauerhaf-
ten Verschränkungsbeziehungen traditionaler und moderner Struktur-
gegebenheiten zusammen. Dies alles hat zugleich viel mit der Art und 
den Grundlagen des „sozialen Vertrauens“ zu tun, zumal in diesen 
Gesellschaften weder ein allgemeines, unpersönliches Vertrauen in 
andere Menschen (in die „Staatsbürger“) noch ein Vertrauen in öf-
fentliche Einrichtungen verbreitet erscheint, sondern ein Typus sozia-
len Vertrauens dominiert, bei dem dieses vornehmlich an persönliche 
Beziehungen gebunden erscheint und weitgehend entsprechenden 
partikularistischen Differenzierungs -, Distanzierungs- und Schlie-
ßungsmustern folgt. Dies wiederum hat mit dem partiellen Fortbe-
stand traditionaler Strukturelemente, Verhaltensmuster und Wertori-
entierungen in weiten Teilen Südosteuropas zu tun, mit dem relativ 

                                              
22  Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone. The collapse and revival of American community. 

New York. S. 137. 
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dauerhaften und sich selbst stabilisierenden Zustand „partieller Mo-
dernisierung“.23 

Wenn nach Eric Uslaner24 die Wurzeln von Vertrauen und Optimismus 
nicht in persönlichen, sondern in kollektiven Erfahrungen liegen, tun 
Deutschlands Kommunen gut daran, die Verhaltensmuster und Wertorien-
tierungen ihrer zivilgesellschaftlichen Akteure auch der dritten und vierten 
oben beschriebenen Gruppe zu vermitteln. Es ist wohl überflüssig festzu-
halten, daß innerhalb der deutschen Wohnbevölkerung die Frage von Miß-
trauen vs. Vertrauen keine nationenspezifische Ausprägung hat. Im Gegen-
teil hat die Bayerische Landesausstellung Bayern Italien Füssen-Augsburg 
2010 gezeigt, wieviel Bayern den Italienern und ihrem Vertrauen sowohl in 
die bairische wie in die bayerische25 Gastfreundschaft zu verdanken hat. 

Was Kommunen heute bräuchten, wäre ein zweiter Vertrag von Kon-
stanz. Nicht wie 1183 zwischen Kaiser und städtischem Patriziat. Sondern 
zwischen der kommunalrechtlich verfaßten Bürgerschaft mit Rat und Bür-
germeister auf der einen Seite und den Akteuren der Zivilgesellschaft auf 
der anderen Seite. Die Präambel dieses Vertrages könnte sich unmittelbar 
auf den Freiherrn vom Stein beziehen (siehe oben), nur eben ins Heutige 
übertragen:  

Belebung des Gemeingeistes und des Bürgersinns, die Benutzung der 
schlafenden und falsch geleiteten Kräfte und zerstreut liegenden 
Kenntnisse, der Einklang zwischen dem Geist der Nationen, ihren 
Ansichten und Bedürfnissen und denen des Rechtsstaates, die Wie-
derbelebung der Gefühle für die eigene Stadt, für Selbständigkeit und 
für die Ehre aller Bürger.  

                                              
23  Sterbling, Anton: Etatismus, Partikularismus, Klientelismus und Korruption in Südosteuropa. 

Beitrag zur Tagung Korruption, soziales Vertrauen und politische Verwerfungen – unter beson-
derer Berücksichtigung südosteuropäischer Gesellschaften, Friedrich-Schiller-Universität Uni-
versität Jena 29. Juni bis 2. Juli 2011. 

24  Uslaner, Eric (2003): Trust and civic engagement in East and West. In: Uslaner, 
Eric/Badescu, Gabriel (Hrsg.) (2003): Social Capital and the Transition to Democracy. New 
York. S. 81-94. 

25  Die historische Schreibweise „Baiern“ findet auf bewußt-kommunaler sowie auf wis-
senschaftlicher Ebene, beispielsweise in der Dialektforschung, Verwendung. Die 
Schreibweise des Landesnamens mit „y“ wiederum geht auf eine Anordnung König 
Ludwig I. vom 20. Oktober 1825 zurück und gilt heute für alle staatlich-amtlichen 
Stellen. Ein krasses Beispiel für das Prinzip staatlicher Usurpation des Kernlandes so-
wie der Arrondierungsflächen Franken, Schwaben etc. stellt die Formulierung Bayeri-
sche Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen dar, die eben nicht umgekehrt 
Staatliche Verwaltung der bayerischen Schlösser etc. lautet. 
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Nennen wir ihn den Vertrag von Landsberg. Bei der folgenden Akteursana-
lyse hatten sich Landsbergs Akteure insbesondere eine größere Wertschät-
zung ihrer Aufgaben und Arbeiten durch Rat und Verwaltung gewünscht. 
Ein erster Schritt wurde getan durch das große Bürgergespräch am 30. / 31. 
März 2011 im Rahmen des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes. In 
dessen Ergebnis formulierte eine der Moderatorinnen:  

Kultur in Landsberg (inkl. ihrer Akteure) muß als Marke begriffen 
und wertgeschätzt werden: symbolisch ausgedrückt in einem fiktiven 
Autobahnschild „Stadt der kulturellen Wertschätzung“ statt „Stadt an 
der Romantischen Straße“.  

 
2.1.4 Zivilgesellschaft in Landsberg  

Historisch ebenso wie gegenwärtig spielt der Beitrag des bürgerschaftlichen 
Engagements seitens der Kirchen, der Zivilgesellschaft und freier Marktin-
stitutionen eine besondere Rolle im kulturellen Leben der Stadt Landsberg 
am Lech.  

Für die Erfassung ihres komplexen Wirkens wurde ein Fragebogen ent-
wickelt und mit freundlicher Unterstützung der Stadtverwaltung versandt. 
Nicht alle Akteure konnten im Vorfeld erfaßt werden. So stießen die Ver-
fasser erst später auf die Landsberger Sommermusiken. Sie entstanden aus 
einem regelmäßigen Sommercamp von Musikern des Berliner Philharmoni-
schen Orchesters und ihren Angehörigen im Dominikanerinnenkloster (In-
itiator Christoph Hartmann, Oboist der Berliner Philharmoniker, gebürtig 
aus Landsberg). Ein Teil der Angeschriebenen, meist weniger im unmittel-
baren Kulturbereich tätige Akteure, hat den Fragebogen nicht beantwortet. 
Insgesamt jedoch ergibt sich im folgenden Teil ein aussagekräftiger Einblick 
in die Vielfalt des Landsberger Kulturlebens. In ihm spielen Kirchen, Zivil-
gesellschaften und freie Marktinstitutionen eine, wenn auch nicht die ent-
scheidende Rolle im kulturellen Leben der Stadt Landsberg am Lech. Mit 
unterschiedlichen Befindlichkeiten und Zielen gelingt es den Akteuren, in 
ihrer Vielfalt die Stadt Landsberg zu beleben und – aktiv anderen und sich 
ein Erleben von Kunst ermöglichend – Lebensqualität zu fördern. 

Kulturelle Interessen auf seiten der drei Akteursfelder Kirche, Zivilge-
sellschaft und freie Marktinstitutionen konvergieren bis auf einzelne Aus-
nahmen mit jenen der städtischen Einrichtungen bzw. der Stadtverwaltung. 
Einige Initiatoren agieren eigenständig auf überregionaler, wenn nicht in-
ternationaler Ebene. Die Außenwirkung, die diese internationalen Projekte 
mit sich bringen, wird bislang kaum als Potential der Stadtentwicklung iden-
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tifiziert. Diese verborgenen Kräfte gälte es mehr zu entdecken und intensi-
ver zu unterstützen. Die bestehende Projektförderung ist im Verhältnis des 
vorhandenen Potentials unzureichend. Der vom Kultur- und Fremdenver-
kehrsamt eingerichtete „Runde Tisch Kultur“ ist an sich ein guter Ort, um 
sich über zukünftige Projekte und Ziele auszutauschen. Er wird aber vor 
allem von den städtisch besoldeten Akteuren genutzt. Bislang ist kein Raum 
oder eine Stelle vorhanden, die die Begegnung aller Kräfte bündeln könnte. 
Auf den ersten Blick ist das vielfältige Angebot von Zivilgesellschaften und 
privaten Initiativen nicht sofort erkennbar. Beim Stadttheater ist dem Thea-
terprogramm kaum zu entnehmen, daß es sich hierbei um eine Kombinati-
on von Gastspielbetrieb und Angebot stadtinterner Akteure handelt. Im 
Außenbereich des Theaterhauses wäre eine Präsentation dieses vielfältigen 
Programmangebots mittels eines ansprechenden Schaukastens hilfreich 
(Entwürfe des Architekten Lüps liegen vor). Prinzipiell besteht für alle Ver-
anstalter der Stadt Landsberg die Möglichkeit das Plakatierungsangebot der 
Stadt zu nutzen. Dies ist jedoch nicht von allen Akteuren finanzierbar. Hier 
müßte eine Lösung gefunden werden. Auch die Homepage der Stadt als 
Maßnahme des kulturellen Stadtmarketings könnte optimiert werden. Eine 
Präsentation der privaten Kulturinitiativen auf der Homepage der Stadt 
würde in besonderem Maße die Außenwirkung der Stadt verbessern.  

Bei allen beteiligten Akteuren, ob Kirche, Zivilgesellschaft oder freie 
Marktinstitutionen, konnte ein Bedürfnis nach Anerkennung durch die 
Stadt identifiziert werden. Anerkennung von seiten der Stadt Landsberg am 
Lech existiert in Form einer Verleihung des Hubert-von-Herkomer-Kunst- und 
Kulturpreises sowie einer Ehrung mit der Dominikus-Zimmermann-Rocaille. Die-
se sind für individuelles Engagement vorgesehen. Um das Engagement der 
untersuchten drei Akteure auch überindividuell zu honorieren, müßten wei-
tere Formen der Anerkennung entwickelt werden. Das könnte die Bereit-
stellung kostenfreier Räume in gewissen Fällen sein oder andere Formen 
jener Aufmerksamkeit,26 die als höchstes Gut unserer Gesellschaft gilt. 
 
2.1.4.1 A. Akteure, die an der Befragung teilgenommen haben 

> Kirchliche und religiöse Akteure 

- Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt  
- Katholische Kirche Zu den Heiligen Engeln  
- Evangelische Christuskirche  
- DITIB – Türkisch Islamische Gemeinde zu Landsberg e.V. 

                                              
26  Franck, Georg: Ökonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf. München – Wien 1998. 
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> Zivilgesellschaftliche Akteure (wesentlich gemeinnützig) 

- Autorenkreis Landsberg 
- Filmforum 
- Freundeskreis der städtischen Museen Landsberg am Lech e.V. 
- Gesangsverein Frohsinn Landsberg 
- Historischer Verein für Stadt und Kreis e.V. 
- Kleinkunstbühne S'Maximilaneum 
- Künstlergilde Landsberg-Lech-Ammersee 
- Landsberger Bühne e.V. 
- Partnerschaft Dritte Welt e.V. 
- Puppentheater am Schnürl 
- RBK Regionalverband Bildender Künstler Oberbayern West e.V. 
- Schützenverein Lechschützen e.V. 
- TiLL Freunde des Stadttheaters Landsberg am Lech 
- Tourdion Ensemble  
- Verband Freie Darstellende Künste Bayern e.V. 
> Privatwirtschaftliche Akteure 

- SC Discy GmbH  
- Literarisches Kabinett 
- DIE STELZER - Theater auf Stelzen GbR  
 

2.1.4.2 B. Akteure, die angeschrieben wurden, aber nicht an der Be-
fragung teilgenommen haben 

> Kirchliche und religiöse Akteure 

- Evangelische Freikirche Vineyard  
- Jehovas Zeugen Versammlung Landsberg-Süd 
- Neuapostolische Kirche 
- Bahá’í-Gemeinde Landsberg am Lech 
> Zivilgesellschaftliche Akteure (wesentlich gemeinnützig) 

- Akkordeon-Orchester Amper-Lech 
- Blaskapelle Erpftinger Buam 
- Bürgervereinigung Landsberg im 20. Jahrhundert e.V. 
- Chorverband Landsberg am Lech e.V. 
- Collegicum Musicum 
- Erster Cheerleader-Verein Landsberg Starlights e.V 
- Historisches Schuhmuseum 
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- Katholischer Deutscher Frauenbund (KDFB) Zweigverein Landsberg 
- Kirchenchor St. Ulrich und Katharina 
- Kulturblick e.V. 
- Landsberger Kammerchor 
- Landsberger Männerchor Gemütlichkeit 
- Landsberger Oratorienchor 
- Landsberger Sängerinnen 
- Landsberger Sommermusiken e.V. 
- Landsberger Stubnmusi 
- Männergesangsverein Erpfting 
- Musikkapelle Pitzling 
- Nagl-Musi 
- Royal Rangers 270 Landsberg Christliche Pfadfinderschaft 
- Schützengesellschaft Am Ring 
- Schützengesellschaft D’Wildschützen e.V. 
- Schützengesellschaft Gut Ziel Reisch e.V 
- Schützengesellschaft Hubertus Landsberg e.V. 
- Schützenverein Adlerhorst 
- Schützenverein Festungsschützen Landsberg e.V. 
- Schützenverein Kgl. privil. Feuerschützen-Gesellschaft 
- Schützenverein Loibachschützen Erpfting 
- Schützenverein Pitzling Pöringer Schloßschützen 
- Schützenverein Schützenlust Ellighofen 
- Sportschützenverein Lechgau 
- Stadtjugendkapelle Landsberg am Lech 
- Stadtkapelle Landsberg am Lech 
- Verkehrs- und Verschönerungsverein 
> Privatwirtschaftliche Akteure 

- Galerie "aufdemstrich" 
- Kino Olympia 
- Landsberg Music School 
- Musikinstitut LL 
- Tanzcenter Payer 
- Tanzschule Grill GmbH 
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2.2 Kirchliche Akteure 

2.2.1 Stadtpfarrkirche Mariä Himmelfahrt 

Katholisches Pfarrbüro, Ludwigstraße 167, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Hochwürden Stadtpfarrer Michael Zeitler 
 
Die erstmals 1179 erwähnte katholische Stadtpfarrkirche Mariä Himmel-
fahrt am Georg-Hellmair-Platz erhielt 1458 bis 1488 den bestehenden spät-
gotischen Neubau. Mit Hilfe von Bürgerspenden in Höhe von 
1,6 Mio. EUR wurde die Stadtpfarrkirche von 2007 bis 2010 statisch sa-
niert.  

Stadtpfarrer Michael Zeitler ist Leiter einer Pfarreigemeinschaft, zu der 
die Pfarreien Landsberg Mariä Himmelfahrt mit der Filiale Reisch, Lands-
berg Heilig Kreuz und die Pfarrei Pitzling gehören, mit ca. 5.500 Katholi-
ken.  

In verkehrlicher Hinsicht ergibt sich aus der zentralen Lage der Kirche 
Mariä Himmelfahrt eine gute Erreichbarkeit. Allerdings ist die Kirche aus 
der Bayervorstadt mangels Busanbindungen am Sonntag eher schwer zu 
erreichen. Während der Sanierung wurde die Heilig Kreuz-Kirche genutzt; 
hier war – im Unterschied zum Museum – der Gang hoch ins Jesuitenvier-
tel offensichtlich unproblematisch.  

Die Kirche Mariä Himmelfahrt spielt eine bedeutende Rolle im Lands-
berger kulturellen Leben. In seinem Aufgabenbereich und auch im Rahmen 
privater Initiativen organisiert der Kirchenmusiker und Chorregent der Kir-
che Johannes Skudlik seit 1979 musikalische Veranstaltungen, insbesondere 
Kirchen- und Orgelkonzerte. Seine Landsberger Konzerte bereichern das 
Konzertleben der Stadt Landsberg wesentlich.  

2011 hat der Landsberger Orgelsommer durch die Initiative von Johan-
nes Skudlik zum 26. Mal stattgefunden. Er ist ebenfalls künstlerischer Leiter 
des Internationalen Orgelwettbewerbs „Orgelstadt Landsberg“, der bisher 
2005 und 2007 durchgeführt wurde. Da im Münchner ARD-Wettbewerb 
das Fach Orgel nicht vorgesehen ist, ergäbe sich bei entsprechender Ko-
operation die einzige Möglichkeit für das Landsberger Kulturleben, eine 
Veranstaltung internationalen Formates durchzuführen.  

Der Chorregent wünscht eine größere städtische Unterstützung für kul-
turelle Initiativen, die die Stadt Landsberg durch Konzerte auf eine interna-
tionale Ebene bringen. Ebenfalls wird ein öffentlicher Stadtsaal in Lands-
berg gewünscht.  
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2.2.2 Kirche Zu den Heiligen Engeln 

Hindenburgring 15, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Diakon Thomas Grünwald 
 
Die katholische Pfarrgemeinde Zu den Heiligen Engeln befindet sich am 
Hindenburgring 15 oberhalb des Sportzentrums. Die Kirche Zu den Heili-
gen Engeln wurde 1966 erbaut, als die zur Pfarrgemeinde gehörende Kirche 
St. Ulrich und Katharina, so auch der ursprüngliche Name der Gemeinde, 
durch die städtebauliche Entwicklung im Westen der Stadt nicht mehr aus-
reichte. Die Pfarrgemeinde war auf 6.200 Mitglieder angewachsen 
(1951: 2.900, 1960: 4.000). Stadtpfarrer Reiner Hartmann, der ständige Dia-
kon Thomas Grünwald und weitere Mitarbeiter betreuen den westlichen 
Bevölkerungsteil von Landsberg, aktuell sind es 7.831 Gemeindemitglieder. 
Neben deutschsprachigen finden in der Pfarrgemeinde auch portugiesisch-, 
kroatisch- und italienischsprachige Gottesdienste statt. 
Der Rundbau wurde gemäß den neuen Richtlinien des Vaticanum II von 
der Architektengemeinschaft Prof. Josef Wiedemann aus München und 
Dipl.-Ing. Rudolf Ehrmann aus Landsberg erbaut. Kirche und Pfarrzen-
trum stellen ein zusammengehöriges Raumkonzept dar. Das Dach der Kir-
che erinnert an ein Zelt und verweist auf das pilgernde Gottesvolk. Das 
Rund des Kircheninneres ist durch Licht geprägt, das von allen Seiten ein-
fällt. Im Zentrum des Dreiviertelkreises der Bänke steht leicht erhöht der 
gesüdete Altar, hinter ihm eine kleine Balustrade für Choristen. Kammer-
konzerte mit den Musikern im Altarraum haben durch die Nähe zwischen 
Publikum und Musikern ein besonderes Gemeinschaftserlebnis, ganz im 
Gegensatz zur klassischen Konzertsaal-Podiumssituation.  

 

Abb. 11:  Kirche und Pfarrzentrum Zu den Heiligen Engeln 
Quelle: Homepage Zu den Heiligen Engeln 
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Der Kirchenraum faßt insgesamt 1.000 Kirchenbesucher, davon stehen 650 
Sitzplätze und 350 Stehplätze zur Verfügung. Der Pfarrsaal ist für 150 Per-
sonen geeignet. 

Im Bereich der kulturellen Aktivitäten gibt es verschiedene Schwerpunk-
te. Der Bereich Musik spielt eine besondere Rolle. Diverse kulturelle Aktivi-
täten kennzeichnen das Angebot der Pfarrgemeinde wie beispielsweise fünf 
Chöre, ein Instrumentenkreis, regelmäßige Seniorentreffen u.a. mit jährli-
chen 8 kulturellen Vorträgen mit bis zu 110 Teilnehmern, 5 Orchestermes-
sen pro Jahr, 5 Konzerte pro Jahr u.a. mit den Domsingknaben oder den 
Tölzer Singknaben. 
Chöre (Leitung Kantor Bernhard Brosch, Birgit Müller): 
- Kirchenchor: 51 Mitglieder, 
- Chor Contakt: 28 Mitglieder, 
- Jugendchor Häck Mäcks: 12 Mitglieder, 
- Kinderchor Engelszungen: 39 Mitglieder, 
- Chor Carmina Nova: 21 Mitglieder. 
Großveranstaltungen: 
- „Church rocks“: Zusammenarbeit mit den anderen katholischen und 

evangelischen Pfarrgemeinden, 
- schulinterne Veranstaltung im Vorfeld: 1.500 Teilnehmer, 
- öffentliche Veranstaltung: 900 Besucher, 

- Kinder- und Jugendmusical mit 50 Akteuren der eigenen Chöre: ca. 400 
Besucher. 

Kirche und Pfarrsaal sind behindertengerecht. Die Kirche ist gut mit dem 
Auto zu erreichen. Die Pfarrgemeinde verfügt über einen anliegenden 
Parkplatz mit 100 Plätzen, weitere Parkplätze der angrenzenden Schulen 
sind in unmittelbarer Nähe zugänglich. Eine Bushaltestelle befindet sich 
direkt vor dem Gemeindezentrum. Stadtbusse verkehren allerdings nicht 
am Sonntag. 
 
 
2.2.3 Evangelische Christuskirche 

Von-Kühlmann-Straße 39, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Pfarrer Detlev Möller 
 
Die Evangelische Christuskirche befindet sich in der Von-Kühlmann-
Str. 39 am westlichen Lechufer. Im Jahr 1914 wird die evangelisch-
lutherische Kirche eingeweiht, der Bau wurde finanziert vom Staat und 



Netzwerkkonstellationen 73

durch das Gustav-Adolf-Werk e.V. Etwa zeitgleich wird die evangelische 
Christuskirche in Rom erbaut, ebenfalls vom Gustav-Adolf-Verein mitfi-
nanziert, dem Diasporawerk der evangelischen Kirche in Deutschland.  

Eine diaspora-ähnliche Situation herrschte damals auch in Landsberg mit 
ca. 5.000 bis 6.000 Katholiken und ca. 350 Protestanten, Ergebnis der in-
tensiven Gegenreformation der nach Landsberg berufenen Jesuitengemein-
schaft. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts betreut die evangelische 
Gemeinde der 18 km entfernten Stadt Langerringen die Protestanten 
Landsberg. Langerringen besitzt die älteste protestantische Kirche im 
Landkreis Augsburg27, die von protestantischen Siedlern aus der Pfalz initi-
iert wurde. 1850 findet der erste protestantische Gottesdienst mit 100 Besu-
chern in Landsberg statt. In Landsberg wird ein evangelischer Verein ge-
gründet, 1900 erstmals eine evangelische Gemeinde, jedoch ohne Pfarrer 
und Gotteshaus.  

Der Bau der Evangelischen Christuskirche in Landsberg war notwendig 
geworden, als diese auf insgesamt 350 Protestanten angewachsen war und 
nach wie vor kein Gotteshaus zur Verfügung stand. Die Ansiedlung von 
Protestanten in Landsberg am Lech begründet sich aus dem Zuzug von 
protestantischen Soldaten, die in der Garnison tätig waren. 1939 verzeich-
net die Evangelische Gemeinde 900 Mitglieder, nach der großen Flücht-
lings- und Vertriebenenwelle ab 1945 steigt die Mitgliederanzahl auf 6.000 
an. Anfang der 1950er Jahre geht ihre Zahl aufgrund von Wegzügen zu-
rück. Mit der Gründung des Bundeswehrstandorts 1956 in Landsberg, 
wächst die Kirchengemeinde wieder an. Seit dieser Zeit besteht der Kir-
chenvorstand ausschließlich aus Militärangehörigen. Mit Schließung der 
Kasernen bricht die Verbindung zur Bundeswehr auf. Die Zahl der prote-
stantischen Bürger steigt aber durch den Zuwachs der Bevölkerung. Inzwi-
schen verzeichnet die evangelische Christuskirche 7.200 Gemeindemitglie-
der, 25,5% der Landsberger Bevölkerung. 

1998 wird das Gemeindehaus gebaut. Im Jahr 2005 wird der evangeli-
sche Kindergarten mit 250.000 EUR Kosten saniert, die Stadt beteiligt sich 
mit einem freiwilligen Zuschuß in Höhe von 15.000 EUR, ebenso die örtli-
che Sparkasse. 

Das Kirchenhaus hat eine Kapazität von 350 Personen inklusive der 
Empore. 

                                              
27  http://www.augsburger-allgemeine.de/schwabmuenchen/Protestanten-blicken-

nach-Langerringen-id8088811.html (24.03.2011). 
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Kulturelle Angebote und Aktivitäten: 
- Jugendfreizeiten, 
- Chor für Senioren „Sweet Sixties“, 
- Sinti und Roma-Tage (Kooperation mit Landesverband Deutscher Sinti 

und Roma Bayern e.V. und Landsberger Stadttheater), 
- Vortrag des Vorsitzenden des Landesverbands Hr. Schneeberger (60 

Besucher), 
-  Filmvorführung „Djangos Erben“ im Stadttheater und Konzert (100 

Besucher), 
-  Märchenabend mit dem Marburger Literaturwissenschaftler Prof. Dr. 

Solms (30 Besucher), 
-  Gottesdienst mit Zeitzeugen, 
-  Vortrag nach Gottesdienst „Täter und was aus ihnen geworden ist –    
- Aufarbeitung der Justizgeschichte in West und Ost“ mit Frau Dr. E-

dith Raim (50-60 Besucher), 
- Jüdische Tage, 

-  Vortrag des Rabbiners aus Augsburg (150 Besucher), 
-  Konzert mit Nizza Thobi aus München im Pfarrsaal, 
-  Geistliches Konzert in der Kirche mit Kantor aus Augsburg mit Mu-

sik der Synagoge, 
-  Jüdisches Café mit eigener Theateraufführung „Tewje der Milch-

mann“. 
Pfarrer Möller wünscht sich von der Stadt Landsberg eine höhere Anerken-
nung der Kultur u.a. des Museums und eine entsprechende Würdigung der 
kulturellen Vielfalt. Stadträte sollten Veranstaltungen wie die Sinti und Ro-
ma oder Jüdische Tage durch ihre persönliche Anwesenheit würdigen. Offi-
zielle Orte sollten ausgebaut und gepflegt werden. Das Museum sollte nicht 
nur verharmlosende Themen in das Programm aufnehmen, sondern alle 
Perioden der Stadt Landsberg am Lech. Das Theater sollte seiner Meinung 
nach besser gepflegt werden. Wünschenswert wäre des weiteren die Ein-
richtung zusätzlicher Kulturkneipen, die die Stadt beleben. Nach Angaben 
des Pfarrers existiert in Landsberg eine in den 1990er Jahren gegründete 
Stiftung, die die Auseinandersetzung von Jugendlichen mit Zeitgeschichte 
mittels Auslobungen und Preisen fördert. Diese könnte wieder aktiviert 
werden; siehe dazu unten im Kapitel Stadtkulturdirektor unter Kulturver-
mittlung – Art for social change. 
 



Netzwerkkonstellationen 75

2.2.4 DITIB - Türkisch-Islamische Gemeinde 

Am Wiesenring 19, 86899 Landsberg 
Ansprechpartner: Hasan Coskun 
 
Die DITIB - Türkisch-Islamische Gemeinde zu Landsberg e.V. befindet 
sich im Gebäude einer ehemaligen Landsberger Kaserne. 2003 erfolgte der 
Kauf des städtischen Gebäudes dank Spenden von Gemeindemitgliedern 
und Einnahmen aus dem jährlichen „Sommerfest“. Heute verfügt die Ge-
meinde über eine Gesamtfläche von 3.000 m² Grundstücksfläche und 
600 m² Gebäudenutzfläche. 

Unter den Mitgliedern der Landsberger türkisch-islamischen Gemeinde 
gibt es ca. 120 zahlende Mitglieder. Die Gemeinde wird prinzipiell von eh-
renamtlichen Mitgliedern geführt. Der Vorbeter und Koranlehrer ist die 
einzige bezahlte Lehrkraft der Gemeinde.  

Die DITIB - Türkisch-Islamische Gemeinde zu Landsberg e.V. ist sehr 
vielfältig. Das Gebäude hat folgende Funktionen:  
- Gebetsräume (erstes Obergeschoß), 
- Gemeinde bietet am Wochenende Koranunterricht an. Im 1. Oberge-

schoß befindet sich ein zusätzlicher Unterrichtsraum.  
- Türkische Begegnungsstätte und Kulturelles Zentrum (Keller), 
- Konferenzraum bzw. Büro im Erdgeschoß, 
- Wohnung des Vorbeters im Erdgeschoß, 
- Dachgeschoß ist ungenutzt und noch nicht ausgebaut,  
- Unterrichtsraum, der nur am Wochenende genutzt wird (wäre aber für 

eine Nutzung eines anderen Trägers für Deutschkurse für Migranten zu 
vermieten). 

Folgende Aktivitäten werden von der Gemeinde organisiert: 
- Freitagabend Jugendtreff im Keller (Mädchen und Jungen), 
- Frauenabende ein Mal pro Monat, 
- seit 5 bis 6 Jahren, eine Frauenparty im Jugendzentrum, dies zwei Mal 

pro Jahr, 
- Vortragsreihe in der Moschee für Jugendliche: Vortrag zum deutschen 

Staat und Wahlsystem, Einladung des Drogen-Beauftragten der Polizei, 
- Moschee-Führungen auf Anfrage,  
- erstmals Ausflüge im Jahr 2010: Busfahrt zur Insel Mainau, 
- jährliches Sommerfest im Hof mit Moschee-Führungen. 
Die türkisch-islamische Gemeinde bereichert die Stadt Landsberg im Sinne 
eines Schaffens von Interkulturalität. Die vielfältigen Projekte u.a. Moschee-
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Führungen können aufgrund ehrenamtlicher Tätigkeit und Berufstätigkeit 
nicht permanent durchgeführt werden. Kooperationen mit kulturellen Ak-
teuren der Stadt Landsberg sind erwünscht, jedoch aufgrund von Zeitman-
gel nicht zu leisten. Falls das Erlernen orientalischer bzw. türkischer In-
strumente angeboten werden würde, wäre eine Zusammenarbeit mit der 
Musikschule erwünscht. Ein erhebliches Potential interkultureller Zusam-
menarbeit ist hier vorhanden.  

Die Gründung eines Ausländerbeirats in Landsberg wäre erfreulich, so-
wie eine Möglichkeit die Interessen der Gemeinde im Stadtrat vertreten zu 
können. Des weiteren wünscht sich der Erste Vorsitzende eine rechtliche 
Grundlage, um anstelle von Ethikunterricht Koranunterricht an der tür-
kisch-islamischen Gemeinde durchführen zu können.  

 
2.2.5 Jüdische Gemeinde 

Die jüdische Gemeinde der Stadt Landsberg am Lech28 trug im 13. Jahr-
hundert erheblich zum Aufbau der Stadt Landsberg am Lech bei. Ihre 
Handelsverbindungen, Geld- und Wechselgeschäfte begünstigten den Auf-
schwung der jungen Stadt. Beispielsweise zahlten die Landsberger Juden im 
Jahr 1293 Steuern in Höhe von 26 Pfund Augsburger Pfennigen und damit 
mehr als die Hälfte der gesamten Stadtsteuern29. Sie bildeten eine größere 
jüdische Niederlassung30, die unweit des Haupthandelsplatzes lag. Die Stra-
ße hieß bis 1900 „Judengasse“, heute trägt sie den Namen „Ludwigstraße“. 
Im Jahr 1291 ist durch das herzogliche Rechnungsbuch des Vitztums be-
legt, daß Landsberger Juden bei Dachau festgenommen und zu einer Abga-
be von 60 Pfund Augsburger Pfennigen gepresst31 wurden. 

Während der so genannten „Rintfleisch-Verfolgung“ wurden 1290 mehr 
als 30 Männer, Frauen und Kinder ermordet32. Von diesem Pogrom konnte 
sich die jüdische Gemeinde nur langsam erholen, ihr Steueraufkommen 
wird 1330 mit lediglich 10 Pfund Pfennigen33 angegeben. Im November 
1348 wurde die jüdische Gemeinde durch Pogrome und Ausweisungen in 

                                              
28 Die folgenden Informationen beruhen auf einer Zuarbeit der Stadtarchivarin Elke 

Kiefer vom 26.05.2011. 
29 Oberbayerisches Archiv (1884). Band 26. München. S. 313. 
30 Zwerger, Franz (1889): Geschichte Landsbergs. In: Verwaltungsbericht 1864-1886. Mün-

chen. S. 17. 
31 Oberbayerisches Archiv (1865/66). Band 26. München. S. 281. 
32 Zvi, Averni (Hrsg.) (1968): Germania Judaica. Bd. II. Tübingen. S. 467. 
33 Pankraz Fried (1968): Die Anfänge der Stadt Landsberg am Lech. In: Mitteilungen der 

Geographischen Gesellschaft in München 53. S. 397. 
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Folge der Pestepidemien völlig ausgelöscht34. Es gibt nur wenige Informa-
tionen über Juden ab dem 15. Jahrhundert. 1418 wird ein Haus „jetzt David 
dem Juden gehörig“ genannt. Nach 1429 ist ein Haus des Juden Salomon 
dokumentiert. Im 15. Jahrhundert gab es einen weiteren jüdischen Hausbe-
sitzer namens Moses. Laut Stadtarchivarin sind bauliche Zeugnisse wissen-
schaftlich nicht nachgewiesen. Ihren Informationen zufolge gibt es örtliche 
Vermutungen über eine Synagoge in der Ledergasse 361 A im Stadtteil Hin-
terer Anger.  

Einige jüdische Familien zogen im 19. Jahrhundert nach Landsberg, eine 
aktive Gemeinde entstand jedoch nicht mehr. Im Nationalsozialismus 
konnten sich die Landsberger Juden durch Auswanderung vor den Verfol-
gungen retten. 

Am Fuße des Leitenberges könnte es ausreichend Quellwasser für die 
Anlage eines Ritualbades gegeben haben35, nähere Aufschlüsse könnten 
letztlich nur archäologische Grabungen bringen, die noch nicht in Gang 
gekommen sind. Angesichts der überragenden Bedeutung von Landsberg 
nach 1945 für die Gründung des Staates Israel wäre es zu überlegen, zeitge-
schichtliche und archäologische Camps für Jugendliche anzubieten und 
auch auf diese Weise einen Beitrag dafür zu liefern, nicht nur die mittelalter-
liche, sondern auch die Zeitgeschichte in Landsberg präsenter zu machen.  
 
 
2.3 Zivilgesellschaftliche Akteure  

(wesentlich gemeinnützig) 

2.3.1 Landsberger Autorenkreis 

Dr. Strasser-Straße 4, 86899 Landsberg a. Lech 
Ansprechpartner: Helmut Glatz 
 
Der Landsberger Autorenkreis existiert seit 2004 und versteht sich als offe-
ner Kreis, der Autoren aus dem Landsberger Raum ein Forum bieten 
möchte, um selbstverfaßte Texte vorzulesen und zu diskutieren. Darüber 
hinaus finden Aktivitäten verschiedener Art statt wie Freie Lesungen, The-
menabende, Vorträge zu literarischen Themen oder Vorstellungen einzelner 
Autoren und ihrer Werke. Aktuell besteht der Autorenkreis aus 25 Perso-
nen, mehr als die Hälfte davon ist de facto aktiv. Die Teilnehmer stammen 

                                              
34 Böhmer, Johann Friedrich (Hrsg.): Fontes Rerum Germanicarum. Bd. IV. S. 69; sh. Ger-

mania Judaica: S. 467. 
35 Nach Dietrich, Dagmar, Bd. 3, S. 415. 
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neben Landsberg aus Buchloe, Peiting, Schongau, Lechbruck, Kaufering, 
Utting und einige aus Fuchstal. Die Treffen und Lesungen finden in den 
Räumlichkeiten verschiedener Gasthäuser in und um Landsberg statt.  

Der Autorenkreis führte in Zusammenarbeit mit der VHS Landsberg seit 
März 2009 die kostenfreie Reihe „Lesereigen“ durch, bei der regionale Au-
toren eigene Gedichte, Kurzgeschichten und Kurzromane vortrugen. Die 
Veranstaltungen wurden im Schnitt von 8 bis 25 Zuhörern besucht. Der 
Autorenkreis gab dies jedoch auf, da der Zeitaufwand (monatlich 3 oder 
mehr Veranstaltungen) ehrenamtlich nicht mehr bewältigt werden konnte. 
Seit 2008 lesen zwei Autoren des Kreises regelmäßig in der Therme Bad 
Wörishofen. Die Mundartabende finden auf Anregung der VHS-
Mitarbeiterin Frau Handwerker seit 2009 in der Bauernstube des Bauern-
hausmuseums Weiß-Egger in Ellighofen statt. Diese jährlich veranstalteten 
und sehr gut besuchten Lesungen werden von lokalen und regionalen Mu-
sikgruppen umrahmt, die teils von der örtlichen Sing- und Musikschule 
stammen. Die Mundartlesung war im Mai 2011 so gut besucht, daß die 
Veranstaltung in die Räumlichkeiten der angrenzenden Gasstätte auswei-
chen mußte. Zusätzlich wird in der Pause eine Führung im Weiß-Egger-
Anwesen angeboten. 

Auszug aus dem Veranstaltungsprogramm des Landsberger Autorenkrei-
ses: 
- Regelmäßig freie Lesungen mit regelmäßigen Teilnehmern und Besu-

chern; 
- 2006: Mundartabend „Donnerwettersaxndi – wir lesen und schreiben in 

Mundart – Lejchroaner Schprooch im Wettstreit mit nordischem Platt“ 
mit Einführung in die bayrischen Dialekte; 

- 2007: Mundartabend „Was Griabigs, was Grimmigs, was Lustigs, was 
Innigs“; 

- 2007: Patenschaft des Schüler-Literaturprojekts beim St. Albanfest in 
Dießen; 

- regelmäßig seit 2008: „Kurzgeschichten unter Palmen“, 8 Lesungen in 
der Therme Bad Wörishofen; 

- 2009: Mundartabend „Reden wie der Schnabel gewachsen ist“, erstmals 
im Bauernhausmuseum Weiß-Egger in Ellighofen; 

- 2011: „Literatur in der Natur“, Lesung im Lechpark Landsberg (August); 
Lesung mit Salzburger Lyrikfreunden im historischen Bibliothekssaal des 
Agrarbildungszentrums mit Begrüßung durch die Dritte Bürgermeisterin 
Sigrid Knollmüller, Lesungen von Landsberger Autoren an historischen 
Orten im Rahmen der „Literarische Stadtführung“ mit Gästeführerin 
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Sieglinde Soyer (September); Lesung mit Harfenspiel im Rahmen der 
Ausstellung des Regionalverbands Bildender Künstler in der Säulenhalle 
Landsberg (Oktober) 

Generell wünschen sich die Autoren des Kreises eine Bündelung der Kultur 
bzw. einen Kulturbeauftragten der Stadt, wobei nicht nur die professionelle 
Eventkultur wie bei FUN im Vordergrund stehen sollte. Größtenteils wird 
der „Runde Tisch Kultur“ ausschließlich von Vertretern der städtischen 
Kultureinrichtungen besucht, andere kulturelle Akteure fühlen sich nicht 
unbedingt angesprochen. Insofern wäre im Interesse einer weiteren Profi-
lierung der Kultur die Informationspolitik zu verbessern. Ein Stammtisch, 
der für alle Kulturschaffenden die Gelegenheit böte gegenseitig Kontakte 
zu knüpfen oder Probleme auszutauschen, ist eine weitere Anregung des 
Kreises. Ein kulturelles Zentrum oder Kulturhaus als Begegnungsstätte und 
Ort für kleinere Veranstaltungen ohne hohe Mieten wird gleichermaßen 
vorgeschlagen. 

Der Landsberger Autorenkreis erfährt eine zunehmende Resonanz in der 
Öffentlichkeit. Die Zahl auswärtiger Lesungen des Autorenkreises auf Ein-
ladung befreundeter Autoren- und Künstlerkreise wie nach Kaufbeuren 
(Stadtbücherei, Haus Sankt Martin), nach Welden bei Augsburg oder nach 
Murnau (Kunstgalerie) dehnt sich weiter aus. Auch die offizielle Seite 
Landsbergs wird des Landsberger Autorenkreises peu à peu gewahr. Der 
Autorenkreis würde eine größere Aufmerksamkeit von offizieller Seite sehr 
begrüßen, da es in der Stadt und im Umkreis viele gute Autoren gibt. Noch 
ist die Anerkennung ihrer literarischen Aktivitäten vonseiten der Stadt rela-
tiv gering. Der Landsberger Autorenkreis bietet für die Autoren aus Lands-
berg und Umgebung jedoch Möglichkeiten der Begegnung, des Austau-
sches und öffentlicher Präsentation. Über die Bereitstellung eines Bespre-
chungsraums würde sich der Kreis sehr freuen. 
 
2.3.2 Das Filmforum im Stadttheater Landsberg 

Schulgasse 8, 86923 Finning 
Ansprechpartner: Kurt Tykwer 
 
Das Filmforum im Stadttheater Landsberg basiert auf einer nichtgewerbli-
chen Privatinitiative von Kurt Tykwer. Im Rahmen des Stadttheater-
Spielplans verfolgt er seit Februar 2007 die Etablierung eines Programms, 
das auf Filmkunstansprüchen basiert. Die Stadt Landsberg stellte zunächst 
die Theaterräume an den Spieltagen kostenlos zur Verfügung und über-
nimmt die Energie- und Reinigungskosten. Im Jahr 2009 entschied sich die 
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Stadt, Kosten für die technischen Einrichtungen, und im Jahr 2010, Auf-
wendungen für Werbung, Versicherung und Filmvorführer zu übernehmen. 
Seit Januar 2010 existiert eine Kooperation zwischen Filmforum und einem 
Filmhistoriker hinsichtlich der Programmauswahl und der Filmdisposition. 

Jeden Montagabend und an ein oder zwei Sonntagen im Monat ergänzt 
das Filmforum das Angebot des kommerziellen Landsberger „Olympia 
Filmtheaters“ mit bedeutenden internationalen Filmproduktionen der letz-
ten Kinojahrzehnte. Das internationale Programm des Filmforums ist nach 
folgenden Themenreihen gegliedert:  
- große Klassiker, 
- Theaterverfilmungen, 
- Literaturverfilmungen, 
- Filme über Künstler und ihre Arbeit, 
- Mensch und Natur, 
- der besondere Film aus jüngerer Zeit, der stilistisch und dramaturgisch 

neue Wege geht. 
Auf dem eindrucksvollen internationalen Programm stehen auch hochran-
gige neue Produktionen, die kein breites Publikum fanden und daher nicht 
ins Landsberger Kino gelangten. Ab 2011 wird es ein spezielles Senioren-
programm geben. 

In jeder Spielzeit wird eine Woche einem Künstler oder einem Thema 
gewidmet. Künstler werden eingeladen, um ins Gespräch mit dem Lands-
berger Publikum zu kommen.  

Hinsichtlich der Kooperation arbeitet das Filmforum eng mit der Volks-
hochschule zusammen. (vgl. dazu unten im Kulturbautenprogramm die 
Option VHS in Spitalschule: dies würde die Synergie von VHS und Filmfo-
rum erhöhen). Jeden Monat wird derzeit ein Spielfilm in der jeweiligen Ori-
ginalsprache wie Englisch, Französisch, Spanisch und Italienisch mit deut-
schen Untertiteln gezeigt. Darüber hinaus organisiert das Filmforum Son-
derveranstaltungen, die die Filmvorstellungen mit Lesungen, Podiumsdis-
kussionen oder Musik verbinden. In diesem Rahmen sind lokale Koopera-
tionen mit weiteren kulturellen Akteuren der Stadt vorhanden. Vor allem 
mit: 
- Literarisches Kabinett, 
- Freie Marktinstitution SC Discy GmbH. 
Im Jahr 2010 war Kurt Tykwer Initiator eines Orgelkonzerts mit Licht- und 
Textprojektionen anläßlich der Wiedereröffnung der Landsberger Stift-
pfarrkirche Mariä Himmelfahrt. 
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2010 konnte das Filmforum eine durchschnittliche Zuschauerzahl von 71 
pro Vorstellung verzeichnen. Das ist ein bedeutender Anstieg zum Jahr 
2007 mit 34 Filmzuschauern pro Vorstellung.  

Laut Filmforum-Initiator ist das Stadttheater ein „atmosphärisch absolut 
geeigneter Raum“ für die ausgewählten Filmprogramme. Das Theaterfoyer 
ist ein „idealer Treffpunkt“ vor und nach den Vorstellungen. Dazu gehören 
die zentrale Lage des Stadttheaters und die Parkmöglichkeiten zu den Stär-
ken des Standorts des Filmforums. 

Das Filmforum hat sich zu einem festen Bestandteil des Stadttheaters 
entwickelt. Die Themen werden mit der künstlerischen Leitung des Thea-
ters hinsichtlich der Spielplangestaltung abgestimmt. Die laut Kurt Tykwer 
zunehmende Themenabstimmung der einzelnen Akteure soll ein Zusam-
menwirken der einzelnen Sparten Theater, Musik, Ballett, Literatur und 
Film ergeben. Die Themenabstimmung wird jedoch nicht von allen Akteu-
ren bestätigt. 

Es gibt zwar spezifische Angebote für Jugendliche im Bereich Musik und 
Tanz in Landsberg, jedoch noch keine Projekte im Bereich des Films. Film-
vorstellungen für Schülerklassen werden zwar vom Filmforum in der Ad-
ventszeit als Geschenk für die Schüler organisiert, jedoch erwartet Kurt 
Tykwer in der Zukunft mehr Initiative durch die Schulen selbst. Es soll dis-
kutiert werden, ob und wie die Privatinitiative Filmforum als kommunales 
Kino fest in das Landsberger Stadttheater integriert werden kann. 
 
2.3.3 Freundeskreis der städtischen Museen Landsberg 

Kulturamt der Stadt Landsberg am Lech, Hauptplatz 152, 86899 Landsberg 
am Lech 
Ansprechpartnerin: Ruth Sobotta 
 
Seit 2003 setzt sich ein interessierter Kreis von Bürgern aus Landkreis und 
Region zum Ziel, die städtischen Museen der Stadt Landsberg zu unterstüt-
zen. Der Freundeskreis der städtischen Museen Landsberg am Lech e.V. 
verfolgt ausschließlich und unmittelbar gemeinnützige Zwecke im Sinne des 
Abschnittes „Steuerbegünstigte Zwecke“ der Abgabeordnung. Frau Ruth 
Sobotta ist die Erste Vorsitzende des Vereins. 2011 zählt der Verein 107 
Mitglieder. 

Zweck des Vereins ist die Förderung von Kunst und Kultur im Bereich 
der Stadt Landsberg am Lech. Der Satzungszweck wird verwirklicht insbe-
sondere durch die Pflege, das heißt die ideelle und materielle Unterstützung 
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der Museen der Stadt Landsberg am Lech. Ziel ist es, ein breiteres Publi-
kum für das Museum zu begeistern.  

Der Freundeskreis widmet sich folgenden Aufgaben:  
- Beratung und Hilfe bei finanzieller Unterstützung bei Ankäufen, 
- Unterstützung der Öffentlichkeitsarbeit der Museen durch Veranstaltung 

von Vorträgen, 
- Führungen (pro Jahr ca. 6 bis 7 Museumsbesuche), 
- Pflege von Kontakten zu den Medien und Zusammenarbeit mit Vereini-

gungen vergleichbarer Zielsetzung, 
- Förderung von Sonderausstellungen. 
Der Freundeskreis kooperiert hauptsächlich mit dem Malura Museum, dem 
Historischen Verein und dem Verschönerungsverein.  

Der Freundeskreis der städtischen Museen Landsberg e.V. wünscht sich 
eine Verbesserung der Zugänglichkeit sowie eine bessere Ausschilderung 
für das Neue Stadtmuseum. 
 
2.3.4 Gesangverein Frohsinn Landsberg am Lech 

Pater-Rupert-Mayer-Straße 28d, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Klaus Müller 
 
Im Anschreiben an das Institut ist eine gewisse Verwunderung, aber auch 
Begeisterung des Gesangsvereins erkennbar: Wieso erhält ein Verein dieser 
Größe die Aufmerksamkeit des Instituts? Nach dem Motto „Mir versu-
chen’s einfach amoal“ antwortete der Gesangsverein folgendermaßen: 

Im Oktober 2009 feierte der Gesangverein Frohsinn seinen 90. Geburts-
tag. Der Verein, dessen Erster Vorsitzender Klaus Müller ist, zählt heute 76 
Vereinsmitglieder, darunter 33 aktive Mitglieder. 

Der Gesangverein Frohsinn steht für die Pflege des Chorgesangs für 
Volk, Heimat, Kirchen und modern komponierte Lieder. Der Gesangsver-
ein verfügt über ein Probelokal in einem Schulgebäude und tritt 4 Mal im 
Jahr auf. 
Folgende Zusammenarbeiten wurden genannt:  
- Ammer-Lech-Sängerbund, 
- Chorverband Landsberg, 
- Landeschorverband Bayern, 
- Deutscher Chorverband. 
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2.3.5 Historischer Verein für Stadt und Kreis Landsberg am Lech 
e.V. 

Kalkbrennerstraße 8, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartnerin: Sigrid Knollmüller 
 
Die Geschichte des Historischen Vereins für Stadt und Kreis Landsberg am 
Lech läßt sich bis ins 19. Jahrhundert zurückverfolgen. 1856 gründen 
Landsberger Honoratioren den „Historischen Lokalverein in Landsberg“ 
als Zweigverein des Historischen Vereins von Oberbayern. Nach der Ein-
richtung eines Museums in der Königlichen Realschule konstituierte sich 
dieser als „Museumsverein“ neu. 1903 wurde als Nachfolger des Museums-
vereins der „Historische Verein für Stadt und Bezirk Landsberg am Lech“ 
ins Leben gerufen. 

Der Verein fördert das Verständnis für die Geschichte, Kunstgeschichte 
und heimische Kultur Landsbergs und des Landkreises. Er setzt sich für die 
denkmalpflegerische Erhaltung und Gestaltung des Landsberger Stadtbil-
des, der Baudenkmäler Landsbergs sowie des Landkreises ein und unter-
stützt alle Bestrebungen die Natur- und Kulturlandschaft des Umlandes zu 
erhalten. Die Vereinsbibliothek befindet sich in der Landsberger Stadtbü-
cherei und ist dort öffentlich zugänglich.  

Ende 2010 zählt der Historische Verein 676 Mitglieder. Die derzeitige 
Erste Vorsitzende ist Frau Sigrid Knollmüller, die ebenfalls Mitglied des 
Stadtrats Landsberg und Dritte Bürgermeisterin ist. Der Historische Verein 
wirkt u.a. durch Forschungen, finanzielle Fördermaßnahmen, Studienfahr-
ten, Veröffentlichungen und geführte Vorträge von Historikern, Kunsthi-
storikern, Sprachwissenschaftlern und Stadtheimatpflegern. Unter den viel-
fältigen Themen der Vorträge für das Jahr 2011 findet man das Thema Dia-
lekte und Mundarten im Raum Landsberg am Lech. Die mit Mitgliederbei-
trägen finanzierten Vorträge werden gut angenommen und durchschnittlich 
von 60 bis 70 Personen besucht. Die seit 1902 existierende regionale histo-
rische Zeitschrift „Landsberger Geschichtsblätter“ wird jährlich unter Mit-
arbeit der Stadtarchivarin Frau Kiefer in einer Auflage von 1.000 Exempla-
ren herausgegeben. 

Seit Jahrzehnten arbeitet der Verein mit dem Verschönerungsverein der 
Stadt zusammen. Eine enge Zusammenarbeit existiert ebenfalls mit dem 
Freundeskreis der städtischen Museen.  

Dazu existieren regionale und bundesweite Kooperationen unter ande-
ren mit:  
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- dem Historischem Verein Pestenacker, 
- Ammersee-Heimatforschern, 
- Vereinen aus anderen Ländern, 
- Landesstelle der Geschichts- und Heimatvereine. 
Eine eventuelle Zusammenarbeit mit dem Literarischen Kabinett für die 
Präsentation der Landsberger Stadtgeschichte via Audioeinspielungen auf 
der Homepage der Stadt wurde positiv aufgenommen.  
Der Historische Verein sieht die Einrichtung eines Depots für das städti-
sche Museum als dringend notwendig an. 
 
2.3.6 S’Maximilianeum Kleinkunstbühne e.V. im Foyer des Stadt-

theaters Landsberg 

Heckenweg 5, 82269 Geltendorf 
Ansprechpartner: Christian Knöferl 
 
Die Idee zur Kleinkunstbühne S’Maximilianeum entstand im Jahr 1991. 
1994 zieht die Kleinkunstbühne zunächst in den Salzstadel nach Landsberg 
um. Der Verein gründet sich im selben Jahr. Zweck des Vereins ist es, 
Kunst und Kultur zu fördern u.a. durch Kleinkunstveranstaltungen, Musik-
darbietungen und Ausstellungen. Nach der Wiedereröffnung des renovier-
ten Stadttheaters finden die Veranstaltungen der Kleinkunstbühne primär 
im Foyer des Stadttheaters statt.  

Christian Knöferl ist der Erste Vorsitzender der Kleinkunstbühne 
„S’Maximilianeum. Kleinkunstbühne e.V.“. Der Verein zählt derzeit 42 eh-
renamtliche Mitglieder, davon sind 5 de facto aktiv. 

Sie organisieren im Jahr rund 10 bis 12 Veranstaltungen aus allen Berei-
chen der aktuellen deutschsprachigen Kleinkunstszene. Es können zwi-
schen 800 und 1.200 Besucher pro Jahr gezählt werden.  

In den letzten Jahren mußte sich die Kleinkunstbühne immer wieder auf 
neue Stadttheaterleitungen einstellen. Derzeit gibt es eine gute und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Stadttheater und 
Kleinkunstbühne. Nicht ganz so gut funktioniert die Abstimmung von Ver-
anstaltungsterminen und -inhalten mit den anderen in Landsberg und Um-
gebung existierenden Veranstaltern (öffentlich und / oder kommerziell). 
Verbesserungen diesbezüglich wünschen sich nicht nur die Aktiven der 
Kleinkunstbühne.  

Gemeinsame Themen für das gesamte Programm im Stadttheater zu in-
itiieren wäre für die Kleinkunstbühne möglich, wenn das Theaterprogramm 
frühzeitig genug geplant werden könnte. 
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Im Hinblick auf Öffentlichkeitsarbeit wünscht sich die Kleinkunstbühne 
S’Maximilianeum Schaukästen am Stadttheater und kostengünstige Plakatie-
rungsmöglichkeit in der Stadt für die Bewerbung ihrer Veranstaltungen. Ein 
interaktiver Bereich in der Stadt-Homepage, der den aktiven Vereinen ge-
widmet ist, wäre ihrerseits wünschenswert.  
Auf der Website der Kleinkunstbühne (www.kleinkunstbuehne-
landsberg.de) gibt es die jeweils aktuellen Veranstaltungsdetails und viele 
allgemeine Informationen zum Programm und Verein.  
 
2.3.7 Künstlergilde Landsberg-Lech-Ammersee 

Gartenstraße 14, 86857 Hurlach 
Ansprechpartner: Gerhard Heitzer 
 
„Die Gründung (am 24. Oktober 1934) und der Kunst- und Ausstellungs-
betrieb der Künstlergilde unterlag durch die Gleichschaltung von Anfang 
an der Kontrolle der örtlichen Behörden [...]“.36 Die „Statuten“ von 1934 
nennen als Aufgabe des Vereins (...) die deutsche Kultur in Verantwortung 
für Volk und Reich zu fördern.“ 

Aktives Mitglied konnte nur werden, wer auch Mitglied der Reichskul-
turkammer war. Es heißt bei Tzschaschel, die in der Gilde versammelten 
„Künstler waren mit wenigen Ausnahmen keine überzeugten Nationalso-
zialisten, arrangierten sich jedoch mit den örtlichen Behörden und unter-
warfen sich aus kommerziellen Gründen den Gegebenheiten.“37 

Die Thematik der Ausstellungen erstreckte sich in dieser Zeit in den 
unverfänglichen Darstellungen der heimatlichen Landschaft, in 
Landsberger Stadtansichten, Portraits und Blumenstilleben [...]. Ty-
pisch parteipropagandistische Bilder wurden vereinzelt gezeigt, mach-
ten aber nicht das Wesen einer Ausstellung aus. Bilder mit expressio-
nistischen, kubistischen und anderen modernen Tendenzen [...] konn-
ten nicht gezeigt werden. [...] der Ausstellungsbetrieb [...] wurde bis 
ins Kriegsjahr 1944 fortgesetzt.38 

                                              
36  Tzschaschel, Dr. Hans-Jürgen: Regionale Künstlerverbände zwischen Ammersee und Lech. 

Landsberg am Lech: 1. März 2009. S. 66f. (Recherchearbeit anlässlich der Sonderaus-
stellung „Eine Kunst-Geschichte – Künstlerverbände zwischen Ammersee und 
Lech“ des Neuen Stadtmuseums vom 28. Juni bis 8. November 2009, gefördert 
durch das Bayerische Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst und 
der Landsberg-Ammersee-Bank eG). 

37  Ebd. 
38  Ebd. 
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Während der amerikanischen Besatzungszeit kann mit Genehmigung der 
Militärregierung ein Neuanfang gemacht und schon 1945 eine Weih-
nachtsausstellung durchgeführt werden. „Man zeigte sofort auch die Male-
rei, die bisher als ‚entartet’ galt [...]“39 

Die neue Satzung von 1948 nennt als Zweck des Vereins „die bildende 
Kunst durch Ausstellungen und sonstige Veranstaltungen zu pflegen.“ 
„Ordentliches Mitglied kann jeder schaffende Künstler werden, der im 
Kreise Landsberg/Lech tätig ist und Mitglied des BBK oder der Gewerk-
schaft für geistiges und kulturelles Schaffen ist.“ 

Die Jahre bis 1957 waren geprägt von finanzieller Not bei den Künstlern 
wie bei der Gilde, vom Ringen um den Fortbestand und die weitere künst-
lerische Ausrichtung des Vereins. Die ab 1945 ausgestellten abstrakten Ar-
beiten wurden aufgrund mangelnder Akzeptanz beim Publikum immer wei-
ter zurückgedrängt. Ab 1957 ruhte die Vereinstätigkeit für fast zwei Jahre.  

Von 1959 bis 1978 (mit Unterbrechung von 1966-67) nahm sich der da-
malige Landrat, der Freizeitkünstler war, der Künstlergilde an. Er übernahm 
den Vorsitz, konnte öffentliche Aufträge für die Künstler vermitteln und 
den Verein festigen. Die Beitrittskriterien wurden in diesen Jahren stark 
geändert. Mitglied konnte werden, „wer entweder berufs- und ausbil-
dungsmäßig oder aus Liebhaberei auf dem Gebiet der bildenden Künste 
tätig ist und seinen Wohnsitz im Bereich Landsberg-Lech-Ammersee hat.“ 
Diese Änderung wurde in der neuen Satzung von 1974 (die anscheinend 
nicht im Vereinsregister eingetragen wurde) festgeschrieben und öffnete 
vielen Freizeitkünstlern die Möglichkeit der Mitgliedschaft und der Ausstel-
lungsbeteiligung. In dieser Satzung wurde auch der Zweck des Vereins aus-
geweitet: „Der Verein fördert die bildenden Künste durch Ausstellungen 
und sonstige Veranstaltungen. Er pflegt die Gemeinschaft, unterstützt die 
Heimatpflege und die Ortsverschönerung sowie die Baugestaltung nach 
künstlerischen Gesichtspunkten. Er bemüht sich um die Pflege der Landes-
kultur und Heimatkunst.“ Aus einem Verband für Berufskünstler wurde 
wieder ein verlängerter Arm der Verwaltung mit Betonung des Beschauli-
chen und Harmlosen. 

Das Nebeneinander von Berufs- und Freizeitkünstlern sorgte für ein 
neues Spannungsfeld und war der Grund für den Austritt vieler Berufs-
künstler. Bereits Mitte der 1960er Jahre wuchs der Konflikt hinsichtlich der 
künstlerischen Ausrichtung auch zwischen den Generationen. Eine Gruppe 
von Künstlern, die eine aktuelle, zeitbezogene Kunst umsetzen wollte und 
zwischenzeitlich auch den Ersten Vorsitzenden stellte, verließ den Verein 
                                              
39  Ebd. 
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nach heftigen Auseinandersetzungen auch aufgrund Geldangelegenheiten. 
Einige dieser ehemaligen Gildemitglieder gründeten 1988 den „Regional-
verband Bildender Künstler Oberbayern-West e.V. (RBK)“. Die Anwesen-
heit eines zweiten Künstlerverbandes in Landsberg verlagert die bisherigen 
internen Spannungen in starke Abgrenzung zwischen den Vereinen. Es gibt 
jedoch auch Doppelmitgliedschaften. 

Die neue Satzung der Künstlergilde von 1988 bestätigt sowohl die Be-
dingungen der Mitgliedschaft als auch den Vereinszweck. Sie wird im Ver-
einsregister eingetragen und löst damit offiziell die Satzung von 1950 ab. 
Eine Änderung von 1994 reduziert den Zweck auf „die Förderung von 
Kunst und Kultur, Bildung und Kunsterziehung. Der Satzungszweck wird 
verwirklicht insbesondere durch Ausstellungen und gemeinsame öffentliche 
Aktivitäten.“ In der Änderung von 2011 entfällt die örtliche Begrenzung auf 
den Wohnsitz im Bereich Landsberg-Lech-Ammersee. 

Seit Mitte der 1990er Jahre werden bei der Jury der eingereichten Arbei-
ten und bei der Neuaufnahme von Mitgliedern wieder strengere Maßstäbe 
angelegt. Durch stärkere Beachtung der Gesamtwirkung konnte die Qualität 
der Ausstellungen weiter angehoben werden. Zwischen den beiden Kunst-
verbänden gab es in den letzten Jahren einige Annäherungen vor allem sei-
tens der Vorsitzenden. Ein Ergebnis davon war die Durchführung einer 
bayernweit ausgeschriebenen Wettbewerbsausstellung im Rahmen der 
Landsberger Kulturtage 2010. Einen weiteren Wettbewerb bereiten Mitglie-
der aus beiden Verbänden für 2012 vor. 

Heute umfaßt die Künstlergilde 48 Mitglieder, davon ca. 35 Aktive. Ger-
hard Heitzer ist Erster Vorsitzender der Gilde. Seit vielen Jahren wird die 
Jahresausstellung durch das Land Bayern gefördert. Zum 75-jährigen Jubi-
läum 2009 konnte mit Unterstützung der Stadt und des Landkreises Lands-
berg ein Katalog erscheinen, der die aktiven Mitglieder mit jeweils einer 
Arbeit vorstellte. Die Jahresausstellung erreicht seit 2008 jährlich ca. 900 
Besucher. 

Die Künstlergilde besitzt keine eigenen Räume. Die Jahresausstellungen 
finden in der Aula und den Gängen der Beruflichen Schulen Landsberg 
(Fachoberschule, Berufsschule, Berufsoberschule) statt. Sie bieten genügend 
Platz für die Ausstellung der Arbeiten, allerdings ist die Beleuchtung unzu-
reichend. Die Schule liegt am Stadtrand und damit abseits des Flanierpubli-
kums, verfügt aber über einen ausreichend großen Parkplatz. Die Durch-
führung der Ausstellung ist aufwendig, da jedes Wochenende für die Aus-
stellung bzw. den Schulbetrieb während der Woche ein Umbau notwendig 
ist.  
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Ein in der Stadt vorhandener Ausstellungsort, die Säulenhalle neben dem 
Stadttheater, bietet Platz für ca. 40 bis 50 Arbeiten und ist damit für die 
Jahresausstellung der Künstlergilde allerdings zu klein. Wünschenswert wä-
ren Räumlichkeiten nahe des Stadtzentrums mit ausreichender Ausstel-
lungsfläche für 90 bis 100 Arbeiten und guter Beleuchtung, die auch ander-
weitig für Veranstaltungen genutzt werden können. 
 
2.3.8 landsberger bühne e.V. 

Hinterer Anger 322, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartnerin: Sabine Kittel 
 
Die „landsberger bühne e.V.“ hat ihre Wurzeln in der „Laienspielgruppe 
der Volkshochschule Landsberg“. Im Jahr 1963, nach dem damaligen 
„Ruethenfest“, formierte sich eine kleine Gruppe von theaterfreudigen 
Spielerinnen und Spielern, die sich der Volkshochschule anschloß und jedes 
Jahr zwei Inszenierungen auf die Bühne brachte. Im November 1996 
schließlich wurde daraus der heute bestehende Verein „landsberger bühne 
e.V.“ Bei der Namensgebung gedachte man der „Landsberger Bühne 
GmbH“, einer Gruppe von professionellen Schauspielern, vornehmlich aus 
München, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Landsberg darauf warteten, 
die zerstörten Theater der Landeshauptstadt wieder benutzen zu können. 

Zweck der „landsberger bühne e.V.“ ist laut Satzung „die Förderung der 
Kunst und Kultur in Landsberg am Lech und der Region. Der Satzungs-
zweck wird durch die Erarbeitung und Durchführung von kulturellen Ver-
anstaltungen, insbesondere Theateraufführungen, verwirklicht.“ 

Sabine Kittel ist derzeit die Erste Vorsitzende der Landsberger Bühne. 
Der Verein besteht aus 51 aktiven ehrenamtlichen Mitgliedern, aus 3 Eh-
renmitgliedern und 9 Fördermitgliedern. Alle Altersgruppen werden durch 
drei Kohorten repräsentiert:  
- 8 Personen in der Kohorte 1: 20-35 Jahre, 
- 26 Personen in der Kohorte 2: 35-55 Jahre, 
- 20 Personen in der Kohorte 3: 55-80 Jahre. 
Zwei Inszenierungen pro Jahr mit jeweils 8 bis 10 Veranstaltungen werden 
im Stadttheater Landsberg und anderen Spielorten veranstaltet. Die „lands-
berger bühne e.V.“ zeigt relativ konstante Besucherzahlen zwischen 2.500 
und 3.500 Besucher pro Jahr. 

Der Verein verfügt gegenwärtig über Räumlichkeiten, die in erster Linie 
für die Lagerung von Theaterfundus und Requisiten zweckdienlich sind 
(jedoch bereits die Kapazitätsgrenzen erreicht haben) und leider nur eine 
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kleine Probefläche bieten. Es bestehen ein gewachsener Bedarf an kosten-
günstigen Lager- und Unterstellmöglichkeiten für Theaterfundus und Re-
quisiten und ein besonders dringlicher Bedarf nach einem angemessenen 
Proberaum (Probebühne).  
 
2.3.9 Verein Partnerschaft Eine Welt e.V. 

Ludwigstraße 167, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartnerin: Irmengard Stengel  
 
Der Verein Partnerschaft Eine Welt e.V. wurde 1981 gegründet und befin-
det sich in der Ludwigstr. 167, der dazugehörige Weltladen hat seinen Sitz 
im Pfarrzentrum Mariä Himmelfahrt.  

Der Verein hat laut Satzung zum Ziel, die Öffentlichkeit über Probleme 
der Dritten Welt und Zusammenhänge zwischen ihr und den Industriena-
tionen zu informieren und gleichzeitig Entwicklungsprojekte in Ländern 
der Dritten Welt zu unterstützen. Aktuell sind Irmengard Stengele und 
Markus Buchegger in der Vorstandschaft. Der Verein hat 60 Mitglieder mit 
einem Mitgliedsbeitrag von je 30 EUR. 

Der Verein veranstaltet regelmäßig Vorträge, Konzerte und das Weltla-
denfest. Er ist vernetzt mit dem Weltladen Dachverband, dem Nord-Süd-
Forum-LL und den Weltläden Iller-Lech. 
 
2.3.10 Puppentheater Am Schnürl 

Dr. Strasser-Straße 4, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Helmut Glatz 
 
Das Marionettentheater „Am Schnürl“ wurde 1987 gegründet. Seither (bis 
2010) wurden 192 Vorstellungen gegeben, die insgesamt über 12.000 Besu-
cher sahen. Das Theater war von Anfang an ein Arbeitskreis der Volks-
hochschule Landsberg und ist nunmehr, nach dem Umzug, ein Arbeitskreis 
der Volkshochschule Kaufering. Der Interessenskreis wird von Helmut 
Glatz geleitet und besteht aus 20 ehrenamtlich tätigen Mitgliedern, davon 
sind 16 aktive Puppenbauer und -spieler. Sie treffen sich mindestens einmal 
pro Woche, um zwei Stunden miteinander zu proben. Das Marionetten-
theater versteht sich als Kinder- und Erwachsenentheater. Es besaß bis 
2009 einen festen, selbst eingerichteten Theaterraum im Keller einer 
Grundschule und verfügt zudem über eine kleine mobile Bühne, die selbst 
hergestellt wurden. Auftritte mit dieser „Wanderbühne“ erfolgten u.a. beim 
Landsberger Veitsmarkt, der „Langen Kunstnacht“ und im Rahmen des 
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Landsberger Christkindlmarkts. Öffentliche Zuschüsse erhält das Theater 
nicht. Die Einnahmen aus den Eintrittspreisen (Kinder: 3 EUR, Erwachse-
ne: 6 EUR) werden jeweils für die laufenden Ausgaben und die nächste 
Produktion verwendet. Bei Aufführungen der mobilen Bühne wird kein 
Eintrittsgeld verlangt.  

Auszug aus dem Veranstaltungsprogramm: 
- 1991/92: „Prinz Rosenrot und Prinzessin Lilienweiß“ (Stabpuppenspiel), 

eine öffentliche Vorstellung (120 Zuschauer), 
- 1999/2000: „Prinz Marzipan im Regenbogenland“, 
- 2009: „Die Chinesische Nachtigall“. 
Das Publikum kommt geschätzt zu 45% aus der Stadt Landsberg und zu 
55% aus dem Landkreis. Die Puppentheateraufführungen werden nach An-
gaben von Herrn Glatz auch gezielt von Erwachsenen besucht. 

2009 mußte das Theater die Bühne in der Katharinenschule Landsberg 
aufgeben, da die Räume für eine Ganztagesklasse benötigt wurden. Von der 
Stadt Landsberg konnten dem Puppentheater keine anderen Räume zur 
Verfügung gestellt werden. Bürgermeister Dr. Bühler aus Kaufering bot 
daraufhin dem Puppentheater eine neue Stätte in einer Kauferinger Schule 
an. Die Puppenspieler bedauern die fehlende Unterstützung der Stadt 
Landsberg für ihr Theater. 
 

2.3.11 Regionalverband Bildender Künstler Oberbayern-West. e.V. 
(RBK) 

Katharinenstraße 58, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartnerin: Urte Ehlers 
 

Der „Regionalverband Bildender Künstler Oberbayern-West e.V.“ wurde 
1988 als Interessensvereinigung professionell tätiger Künstler gegründet, die 
über die mehrheitlich städtisch orientierte Künstlergilde hinaus mit hohem 
Qualitätsanspruch regional tätig sein wollte. Zweck des Verbandes ist es, 
den im westlichen Oberbayern lebenden und freischaffenden bildenden 
Künstlern - unter Ausschluß konfessioneller und politischer Ziele - Förde-
rung und Unterstützung bei der Ausübung ihrer künstlerischen Arbeit zu 
gewähren. Der Verband nimmt berufs- und verbandspolitische Interessen 
seiner Mitglieder wahr, fördert und ermöglicht gemeinsame Ausstellungen 
seiner Mitglieder. Des weiteren leistet er u.a. Vermittlungsarbeit und Hilfe-
stellung bei öffentlichen Aufträgen und Wettbewerben.  

Die vom Verband konzipierten Ausstellungen werden häufig unter ein 
Thema bzw. Motto gestellt und dienen nicht immer als Verkaufsausstellun-
gen. Für ein in der Ausstellung gezeigtes und verkauftes Exponat erhält der 
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RBK eine Gebühr von 15% des Verkaufspreises. Eine Anerkennung als 
gemeinnütziger Verband ist nicht möglich, da ein Berufsverband lediglich 
die Interessen seiner Mitglieder vertritt und somit nicht gemeinnützig sein 
kann. Schwerpunkt des Verbands ist die Organisation und Durchführung 
der alljährlichen „Jahresausstellung“. Der RBK nimmt mit Arbeiten seiner 
Künstler an der „Landsberger Kunstnacht“ teil und eröffnet weitere Aus-
stellungsmöglichkeiten für einzelne Mitglieder oder Gruppen im Rahmen 
der regionalen aktuellen Kunstszene, wobei überregionale Künstler nicht 
ausgeschlossen werden. Der RBK steht im Austausch mit anderen Künst-
lerverbänden. Ausgestellt wird u.a. in der Säulenhalle. 

Der Regionalverband umfaßt zurzeit 46 Mitglieder, davon ist ca. die 
Hälfte ausschließlich künstlerisch aktiv. Die Erste Vorsitzende ist Urte Eh-
lers. Nach den Angaben der Kassenwartin erzielte der Verband im Jahr 
2010 3.000 EUR Einnahmen, 6.200 EUR Ausgaben und 2.000 EUR aus 
Drittmitteln. Bei Ausstellungen der letzten Jahre verzeichnet der RBK zwi-
schen 300 und 750 Besucher. 

Auszug aus dem bisherigen Veranstaltungsprogramm: 
- Die Vorsitzende 1993-2000: Jährliche Projektwochen „Kunst im Treib-

haus“ in den Gewächshäusern der „Alten Stadtgärtnerei“ Landsbergs, 
- 1994: Ausstellung „Kalk und Asche“ gegen Gewalt, Rassismus und 

Fremdenhaß im Landratsamt Landsberg anläßlich der 50. Wiederkehr 
der Belegung der KZ-Außenlager Kaufering und Landsberg, 

- 1997: I. Biennale Holzhausen, 
- 1998: Aktionswochen mit Künstlern aus den Partnerstädten Landsbergs, 
- 1999: II. Biennale Holzhausen – Skulptur, Installation, Performance, 

Kabarett, Video, Fotografie, Objekt, Architektur, Literatur, Musik, Vor-
trag,  

- 2006: Retrospektive „Kurt Hammer“, 
- 2007: Jahresausstellung und dreiteiliges Projekt „Polen“, Teilnahme 

Landsberger Kunstnacht, 
- 2009: Retrospektive „Rose Brouwers“, 
- 2010/2011: Gemeinschaftsausstellung mit dem Künstlerverein Murnau 

„Die Tür“. 
Der Regionalverband würde sich für die zeitgenössische Kunst in Lands-
berg mehr Raum und Anerkennung durch die Stadt Landsberg wünschen. 
Sie verweist auf das Potential, das zeitgenössische Kunst für das Außen-
marketing einer Stadt haben kann und nennt hierbei das Künstlerhaus in 
Marktoberdorf. 
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2.3.12 Schützenverein Lechschützen e.V.  

Kalkbrennerstraße 8, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Reinhold Knollmüller 
 
Zahlreiche Schützenvereine sind in Landsberg am Lech vorhanden. „Lech-
schützen e.V.“ ist jedoch der einzige Vertreter im Bereich des Brauchtums, 
der auf die Umfrage des Instituts antwortete. 

Im März 1921 gründet sich der Verein. Von 1945 bis 1950 wurde der 
Verein durch die amerikanische Militärregierung zwangsaufgelöst. Ab 1971 
verfügt er über ein Schützenheim im Gasthof Waitzinger Bräu. Im Jahr 
2005 erfolgt der Umzug in das Schützenheim des Städtischen Sportzen-
trums. 

Ziel des Vereins ist die Pflege des Schützensports und der Geselligkeit. 
Laut Satzung will der Verein „seine Mitglieder zu gemeinschaftlichen 
Schießübungen mit Sportwaffen vereinigen und das sportliche Schießen 
fördern und pflegen“.  

Der Verein zählt 35 Mitglieder, 15 sind davon aktiv. Neben der Teil-
nahme an Wettkämpfen kooperiert der Verein mit anderen lokalen und 
regionalen Vereinen.  
Der Verein wünscht sich eine Sanierung des Aufenthaltsraumes und des 
Raumes für den Schießbetrieb, in denen weitere Landsberger Schützenver-
eine ihre Vereinsaktivitäten pflegen. 
 
2.3.13 Verein TiLL - Freunde des Stadttheaters Landsberg  

Gotenstraße 18, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartnerin: Sabine März-Lerch 
 
Zweck des im Jahr 2001 gegründeten Vereins ist die Förderung von Kunst 
und Kultur in Landsberg am Lech. Mit dem Signet TiLL, Theater in Lands-
berg am Lech, verfolgt der Verein vor allem das Ziel, das Stadttheater 
Landsberg durch private Förderung zu unterstützen. Der Verein TiLL 
sponsert verschiedene Aufführungen am Theater, um Theateraufführungen 
hoher Qualität nach Landsberg am Lech zu holen. 

Anfang 2011 verfügt der Verein über 95 Mitglieder. Im Februar 2011 
wurde Frau März-Lerch zur neuen Vorsitzenden gewählt. 
Eine enge Kooperationsarbeit findet bis 2008 mit dem Stadttheater statt. 
Mit dem Leiter Heiner Brummel zeigt das Stadttheater ein homogenes 
künstlerisches Profil mit Schwerpunkt auf Sprechtheater. In dieser Zeit hat 
es das Theater geschafft, eine „überregionale Attraktion“ mit dem Besuch 
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von Theaterliebhabern aus München, Augsburg, dem Allgäu und Oberland 
zu werden. Die aufeinanderfolgenden Leitungswechsel, die damit verbun-
denen Profilwechsel und die Neustrukturierung des Theaters mit FUN, 
waren der Zusammenarbeit und dem ursprünglich guten Verhältnis zwi-
schen TiLL und Theater abträglich. 

Eine direkte Einbindung des Landsberger Theaterlebens in eine umfas-
sendere Landsberger Kulturorganisation war lange erwünscht. Im Dezem-
ber 2008 stellte der Verein seine Vorstellungen für die Neukonstitution des 
Stadttheaters und die Vernetzung eines Kulturlebens in einer Präsentation 
dem Oberbürgermeister und dem Stadtrat vor. Eine Kulturorganisation 
wird weiter als wünschenswert angesehen. 

Die Kooperationsarbeit zwischen TiLL und dem Stadttheater soll künf-
tig fortgesetzt werden, im Sinne einer schärferen Profilierung des Stadtthea-
ters. TiLL begleitet das Theater aktuell mit Öffentlichkeitsarbeit und Veran-
staltungen. Beispielsweise nahm der Theaterleiter jüngst auf Einladung des 
Vereins am Berliner Theatertreffen teil und berichtete anschließend auf der 
TiLL-Veranstaltung „Von Nora bis Natascha Kampusch – Theatertrends 
2011“. 
 
2.3.14 Tourdion Ensemble 

Christoph-Thomas-Scheffler-Straße 5 
Ansprechpartnerin: Pia Becker 
 
Das Tourdion Ensemble ist ein Laienchor, der nicht als Verein organisiert 
ist. Das Ensemble besteht aus 13 ehrenamtlichen Leitern, Sängerinnen und 
Sängern, die im Durchschnitt ca. 2 Stunden pro Woche für ihre Tätigkeit 
aufwenden. Er existiert seit 1994 unter dem Namen „Landsberger Madri-
galchor“ und widmet sich der Pflege des erhaltenen italienischen, französi-
schen, englischen, spanischen und deutschen Madrigals. Diese Form der 
vokalen Kammermusik hatte sich während der Renaissance in weiten Teilen 
Europas entwickelt. Madrigale bestehen aus vier- bis fünfstimmigen Gesän-
gen, die von Liebesglück bis unerfüllter Sehnsucht erzählen, jedoch existie-
ren auch Trinkgesänge und heitere Scherzgedichte. 

Der Chor wurde unter der damaligen Leiterin Angelika Lutz-Fischer ge-
gründet. Die junge Sängerin Julia Schmidt übernahm 1999 den Chor, sie 
entwarf und schneiderte auch die Kostüme. Von Sommer 2005 bis Dezem-
ber 2007 ging die Leitung über auf Sonja Berthel, von Januar 2008 bis De-
zember 2010 auf die Landsberger Musikpädagogin Agnes Flatz. Seit 2011 
probt Ernst Feistel mit dem Ensemble. 
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Das Tourdion Ensemble gestaltet die musikalische Umrahmung vieler städ-
tischer Veranstaltungen, nimmt jedoch auch private Aufträge entgegen. Re-
gelmäßig begleitet das Ensemble Stadtführungen in der Landsberger Alt-
stadt im Rahmen besonderer Führungen wie „Musikalische Spaziergänge“ 
oder „Musik und Poesie“ zusammen mit der Stadträtin Sigrid Knollmüller. 
Alle vier Jahre tritt das Tourdion Ensemble beim Landsberger Ruethenfest 
mit ihren Renaissance-Kostümen auf. 

Ein fester Sitz des Chores existiert nicht, geprobt wird reihum in den 
Wohnungen der Sängerinnen und Sänger. 

 
2.3.15 Verband Freie Darstellende Künste e.V.  

Weilheimer Straße 6, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Wolfgang Hauck  
 
Der Leiter der freien Marktinstitution „Die Stelzer“ Wolfgang Hauck ist 
ebenso im Vorstand des Verbandes Freie Darstellende Künste e.V., der die 
Interessen der professionellen und freien Theater in Bayern vertritt. Der 
Verband zählt 70 Mitglieder. 
 
2.4 Privatwirtschaftliche Akteure 

2.4.1 SC Discy GmbH 

Hubert-von-Herkomer-Straße 111, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Edmund Epple 
 
Das Einzelhandelsunternehmen für Musik, Bücher und Filme firmiert unter 
dem Namen SC Discy GmbH, bekannt als Discy. Es wurde von Edmund 
Epple 1985 mit Hilfe einer finanziellen Unterstützung seines Vaters in 
Landsberg gegründet. Erste Erfahrungen in diesem Bereich macht er in 
seiner Jugend als Mitglied im Jugendzentrumsrat, indem er Konzerte, Aus-
stellungen u.ä. plant, organisiert und durchführt. Das Geschäft ist auf ein 
gut sortiertes Programm an Klassik, Jazz, Heavy Metal, Weltmusik und Pop 
spezialisiert. Unter anderem führt Discy das unabhängige Münchner Plat-
tenlabel ECM (Edition of Contemporary Music), das zeitgenössischen Jazz 
und zeitgenössische Klassik editiert. 
Im Jahr 2000 / 2001 erhält Edmund Epple einen Werkvertrag von der 
Stadt Landsberg und erstellt seitdem das Musikprogramm für das Stadtthea-
ter. Im Jahr 2005 wird der Laden erweitert und die Buch- und Hörbuchab-
teilung, sowie das Kinderprogramm und das DVD-Angebot weiter ausge-
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baut. In den gleichen Arbeitsschritten wird der Ladenraum durch Heraus-
nehmen von Wänden so erweitert, daß ein zusätzliches Café eröffnet wer-
den kann. Neben dem regulären Cafébetrieb wird die Licca-Lounge regel-
mäßig mit erstklassigen Konzerten (Quadro Nuevo, Billy Hart) bespielt, 
Präsentationen und Lesungen veranstaltet. Im Laden arbeiten derzeit 4 Mit-
arbeiter (2 Vollzeit, 1 Teilzeit), sowie 4 Mitarbeiter im Café (4 Vollzeit, eini-
ge Minijobber). Seit 1. Februar 2011 ist ein neuer Pächter für die Führung 
der Gastronomie zuständig. Im Jahr 2010 feierte Discy sein 25-jähriges Ju-
biläum. 

Abseits des Geschäftsbetriebs, hat Edmund Epple mit seinem Musik-, 
Buch- und Filmgeschäft Discy, als auch dem Café Licca-Lounge in Lands-
berg einen Ort der Begegnung und des kulturellen Austauschs geschaffen. 
Im Jahr 2010 verzeichnet das Geschäft 25.000 Kunden, das Café 70.000 
Gäste und die jährlichen 30 Konzerte in der Licca-Lounge durchschnittlich 
meist ca. 40 bis 80 Interessierte. Die 10 bis 15 von Edmund Epple organi-
sierten Konzerte im Stadttheater verzeichnen durchschnittlich 200 Besu-
cher in 2010. Neben Kundendateien und regelmäßigen Newslettern infor-
mieren die Webseiten www.discy.de, www.licca-lounge.de und 
www.stadttheater-landsberg.de über das Programm. 

Discy kooperiert mit dem Literarischen Kabinett („Literarischer Aperi-
tif“, kurzweilige Sonntagvormittagslesung), der städtischen Sing- und Mu-
sikschule Landsberg und privaten Musikschulen wie der Münchner Schule 
für Jazz. Die Internetplattform www.hidden-hero.com ist eine Initiative von 
Edmund Epple zur lokalen, regionalen und überregionalen Vernetzung von 
(bayerischen) Musikkünstlern. Edmund Epple unterstützt die Landsberger 
Sommermusiken mit der Finanzierung ihrer Internetplattform 
www.sommer-musiken.de. Mit Herrn Tykwer entwickelt Herr Epple ge-
meinsame Themenabende, wie mit Hanna Schygulla oder Klaus Voormann. 

Das Discy-Geschäft verfügt über die gut frequentierte Lechpromenade 
bei schönem Wetter, jedoch über keine eigenen Parkplätze. Die Anbindung 
zum Hauptplatz ist verbesserungswürdig, ebenfalls der Zustand der Her-
komerpassage. Herr Epple sieht im Standort am Lech noch unausgeschöpf-
tes Potential, was ein Zusammenwirken von Laden, Gastronomie, Eigen-
tümer und Stadt betrifft, um eine gehobene „Entertainment Zone“ zu ent-
wickeln, die zum kulturellen Leben in der Altstadt beiträgt. Einen solchen 
Ort sähe Herr Epple als besonderes Alleinstellungsmerkmal der Stadt, um 
Menschen zu erreichen, die keine typischen Konzert- und Theatergänger 
sind. 

Edmund Epple formuliert den Bedarf eines Koordinationssystems etwa 
eines Intranets für Kulturschaffende in Landsberg, da seiner Meinung nach 
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der von Frau Kurz organisierte Runde Tisch für Kulturschaffende haupt-
sächlich städtische Einrichtungen anspricht und weniger die kulturellen In-
itiativen von Bürgern, und ein Runder Tisch für alle Kulturschaffenden viel 
zu zeitaufwendig und komplex wäre. Über ein Intranet könnten Veranstal-
tungen besser geplant und koordiniert werden, was Veranstaltungsüber-
schneidungen stark reduzieren könnte. Die Einrichtung eines Kulturamts 
sollte seiner Meinung nach ein breites Spektrum an Kultur fördern und sich 
primär um die Vermarktung derselben kümmern. Herr Epple empfiehlt die 
Einrichtung einer Kulturförderung für Projekte. 
 
2.4.2 Literarisches Kabinett 

Alte Bergstraße 493, Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Helbert Häberlin und Karin Kern 
 
Das Literarische Kabinett wird als Einzelfirma mit der Gewerbenummer 
00359b geführt. Nach ersten Leseerfahrungen mit mehreren Lesereihen - 
im Futuristischen Kabinett in Landsberg und im Blauen Haus in Dießen - 
existiert es offiziell seit 2006. Es besteht aus dem Sprecher Helbert Häberlin 
und Karin Kern, die wiederum für die Organisation und Koordination zu-
ständig ist. Beide befinden sich im Ruhestand. Ihr beider Ziel ist es, Litera-
tur erlebbar zu machen und die Sprache zu pflegen. 

Im Literarischen Kabinett in der Alten Bergstraße veranstalten sie Salon-
lesungen mit bis zu 18 Zuschauern. Dazu kommen 4 bis 8 Sonderveranstal-
tungen pro Jahr und auswärtige Salonlesungen u.a. im Rahmen der Leipzi-
ger Buchmesse beim Literaturfestival „Leipzig liest“. Seit 2009 besteht ein 
Werkvertrag zwischen dem Literarischem Kabinett und der Stadt Lands-
berg am Lech, der insgesamt 4 Bühnenveranstaltungen im Stadttheater vor-
sieht. Darüber hinaus steht Herr Häberlin für ausgewählte Veranstaltungen 
wie den Neujahrsempfang, Preisverleihungen u.ä. der Stadt Landsberg un-
entgeltlich als Sprecher zur Verfügung. Die Lesungen im Theater sind in-
szenierte Lesungen und meist eine Kooperation zwischen dem Sprecher 
und professionellen Musikern. Zudem existiert die Reihe „Literarischer A-
peritif“ im Discy-Musikladen am Lechufer, hier präsentiert Herr Häberlin 
das jeweils aktuelle Programm des Literarischen Kabinetts verbunden mit 
einer kurzen Lesung, um auf die neuen Lesungen im Literarischen Kabinett 
und im Stadttheater aufmerksam zu machen. Das Publikum ist geprägt von 
stark literaturinteressierten Bürgern, Laufpublikum am Wochenende zu-
nehmend aus München, jedoch von wenig Touristen. An den 58 Salonle-
sungen nahmen in den Jahren 2006 bis 2010 insgesamt 966 Zuhörer teil. 
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Neben Discy (Edmund Epple) kooperiert das Literarische Kabinett auch 
mit dem Filmforum durch thematisch ergänzende Lesungen.  
Auswärtige Partner sind u.a. das Gewandhausbläserquintett Leipzig, das 
renommierte Bassensemble Bassiona Amorosa, die weltweit gefragte Piani-
stin Milana Chernyavska. 

Auszug aus dem Programm der Bühnenlesungen: 
- 2009: „Liebesbriefe großer Männer“ zusammen mit dem Gewandhaus-

bläserquintett Leipzig und einem zusätzlichen Abendkonzert des Ge-
wandhausbläserquintetts, Leipzig; 

- 2010: „Eine komische Freundschaft“ (Briefwechsel Frisch/Dürrenmatt) 
zusammen mit Hans-Jürgen Schatz, Berlin; 

- 2010: “Pro und Contra Bass” mit Bassiona Amorosa; 
- 2011: „Leben und Tod des Cornets Christoph Rilke“ (Rainer Maria Ril-

ke) mit Milana Chernyavska. 
Das Literarische Kabinett wiederholt gerne den Vorschlag, Lesungen der 
aktuellen Schulliteratur für Schulklassen aus dem gesamten Landkreis im 
Stadttheater durchzuführen. Des weiteren steht das Literarische Kabinett 
auch für Audioeinspielungen auf der Homepage der Stadt zu verschiedenen 
Themen wie Stadtmuseum, Sehenswürdigkeiten, Stadtgeschichte zur Verfü-
gung. Die Zusammenarbeit mit anderen Landsberger Künstlern soll inten-
siviert werden.  

Prinzipiell begrüßen Frau Kern und Herr Häberlin die Anerkennung des 
Engagements der zahlreichen Landsberger Kulturschaffenden durch die 
Stadt. Die in Vorbereitung befindliche Ausweitung der Zusammenarbeit 
mit dem Stadttheater (Umzug des Literarischen Kabinetts ins Stadttheater) 
soll Ende 2011 realisiert werden.  

 
2.4.3 Die Stelzer – Pruchniewitz & Hauck GbR 

Weilheimer Straße 6 d, 86899 Landsberg am Lech 
Ansprechpartner: Wolfgang Hauck 
 
„Die Stelzer“ sind ein Theaterensemble mit Schauspielern, die auf Stelzen 
inmitten des Publikums bis zu eine Höhe von 1,60 Meter agieren. Das En-
semble verzichtet bewußt auf den Einsatz technischer Effekte, Tontechnik 
und vor allem auf eine Bühne. Die Darstellungstechnik des Ensembles 
kommt aus dem Mitwirken der Schauspieler in Produktionen des Freien 
Theaters München.  

Ein erstes eigenständiges Theaterensemble formiert sich 1983 aus den 
Schauspielern Wolfgang Tietze und Rheinhold Behling mit dem Namen 
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„Lechwehrtheater“. Nach Umgestaltungen agiert die Gruppe ab 1994 unter 
der Leitung von Wolfgang Tietze, Wolfgang Hauck und Peter Pruchniewitz 
unter dem Namen „Die Stelzer“. 1999 nimmt das Ensemble die Rechts-
form der GbR an. Heute vertreten Wolfgang Hauck und Peter Pruchnie-
witz das Ensemble, das 25 bis 28 Mitglieder zählt.  

Mit der Entwicklung des Genres „Theater auf Stelzen“ ist das Landsber-
ger Ensemble international bekannt geworden. Anläßlich des Ruethen-
festspiel ist die Stadt Landsberg am Lech ein Spielort für die Stelzer. 
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3 Einschlägig genutzte oder nutzbare Baudenkmäler 

III 
Einschlägig genutzte  

oder nutzbare Baudenkmäler 
 
3.1  Vorbemerkung  

Auf Landsbergs Gassen und Plätzen sieht man keine Staffeleien oder junge 
Menschen mit Skizzenblöcken – dabei gäbe es unendlich viel zu sehen an 
baulichen Hinterlassenschaften aus Gotik und Renaissance, Barock und 
Rokoko, Gründerzeit und Jugendstil und inzwischen auch eindrucksvollen 
Werken heutigen Bauschaffens. Das Stadtbild fordert fast gebieterisch nach 
der Einrichtung eines Stadtzeichners – Stadtschreiber haben viele Städte, 
darunter auch so manche eher häßliche. Eine Stadtzeichnerin oder einen 
Stadtzeichner aber hat kaum eine. Und über derart prächtige Türme, um sie 
oder ihn angemessen unterzubringen, verfügen nur wenige Städte. 

Eines der ältesten Baudenkmäler Landsbergs ist gleichzeitig das vielleicht 
unbekannteste, obwohl dort aller vierzehn Tage montags um sieben Uhr 
abends ein gut besuchter Gottesdienst gehalten wird – die dem Heiligen 
Ulrich geweihte und bis 1966 als Pfarrkirche genutzte Kirche in Spötting 
auf der Schwabenseite.  

Ein Erhalt der Baudenkmäler ist dann besonders mühsam, wenn – wie 
bei der Kapelle in der Museumsstraße – die Nutzung sich auf genau einen 
Tag im Jahr, hier die Kriegergedenkveranstaltung am Volkstrauertag, be-
schränkt. 
Gegenstand des folgenden gedrängten Rundgangs sind einige der Bau-
denkmäler, die entweder bereits kulturell genutzt werden oder das Potential 
hierzu hätten.  

Mit Blick auf die Tarifordnung einzelner Räume sei angemerkt, daß die 
Nutzung historisch bedeutender Räume als Beitrag zum Erhalt des Denk-
malcharakters der Stadt zu werten ist und die vergleichsweise hohen Bauun-
terhaltkosten kaum umgelegt werden dürfen. 

Die vier Bände von Dietrich, Dagmar (Hrsg.): Landsberg am Lech. Deut-
scher Kunstverlag München Berlin, München, seien der Lektüre eindring-
lich empfohlen: 

Band 1, Einführung - Bauten in öffentlicher Hand (1995); 
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Band 2, Sakralbauten der Altstadt (1997); 
Band 3, Bürgerbauten der Altstadt (1996); 
Band 4, Vorstadtbereiche und eingemeindete Dörfer (1999). 

aber ebenso und ganz aktuell: Volker, Dotterweich; Karl, Filser von Vögel, 
(2010): Landsberg in der Zeitgeschichte - Zeitgeschichte in Landsberg. München und 
Stamsried. Es verkauft sich schlecht, woraus sich schließen ließe, daß die 
Aufarbeitung der Zeitgeschichte im Bewußtsein der Stadtbevölkerung so-
wie das Wecken an Interesse daran noch eine zu leistende Aufgabe wäre. 
Im Stadtmuseum (aktuelle Ausstattung von 1989) findet sich kaum ein 
Hinweis auf die Landsberger Vorgänge 124, 1933-34, nach 1945. 

Eine Liste der öffentlich nutzbaren Säle und Veranstaltungsräume 
schließt den Abschnitt, gefolgt von einem dankenswerterweise vom Hoch-
bauamt mit viel Akribie erstellten genauen Raumprogramm (einschl. Höhe) 
der wichtigsten kulturell genutzten Baudenkmäler.  
 
3.2 Spöttinger Kirche (St. Ulrich) 

 

Abb. 12:  Außenansicht Spöttinger Kirche (St. Ulrich). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1999): Landsberg am Lech. Deutscher Kunstverlag München, Berlin, Mün-
chen. Band 4. S. 62. 

 

Abb. 13:  Grundriß Spöttinger Kirche (St. Ulrich). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1999): Band 4. S. 67. 
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Abb. 14:  Innenansicht Spöttinger Kirche (St. Ulrich). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1999): Band 4. S. 68. 

 

Abb. 15:  Innenansicht Spöttinger Kirche (St. Ulrich). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1999): Band 4. S. 69. 

3.2.1 Entwicklungsgeschichte 

Die wohl um das Jahr 700 erbaute Kirche in Spöttingen (früher: Spetinga) 
wird erstmals im Jahr 969 urkundlich erwähnt. Somit zählt Spötting zu den 
ältesten katholischen Pfarreien in der Gegend von Landsberg. Geweiht ist 
die Kapelle dem Augsburger Bischof Ulrich. Ab 1765 beginnen Erneuerun-
gen- und Renovierungsphasen. 
1905 startet der Bau der Strafanstalt Landsberg. Seit 1923 steht die Sankt 
Ulrich-Kapelle im Eigentum des Freistaates Bayern. Durch den Kauf wird 
der Bayerische Staat Sachverwalter der vorhandenen Gebäude und des bei 
der Kapelle im Jahr 1946 angelegten Friedhofs.  
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Auf einer Informationstafel, die am 22. Januar 2003 enthüllt wurde, ist 
zu lesen: 

Auf dem Friedhof sind über 300 Tote begraben. Darunter befinden 
sich: Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft; Verstorbene 
verschiedener Glaubensbekenntnisse und Nationalitäten; Personen, 
die nach 1945 als nationalsozialistische Kriegsverbrecher zum Tode 
verurteilt und hingerichtet wurden.  

In Erwartung weiterer Hinrichtungen wird der Friedhof Anfang der 1950er 
Jahre erweitert, in den 1960er Jahren wieder auf die jetzige Größe verklei-
nert. Dadurch notwendige Umbettungen werden vorgenommen. Die letzte 
Beisetzung findet am 1. April 1957 statt. Der Friedhof wird am 
8. Februar 1984 für weitere Beisetzungen geschlossen und am 
22. Januar 2003 entwidmet. 1953 wird die Kirche renoviert, die Schreiner-
gotik und ein alter Renaissancealtar werden aufgestellt. 

Zunächst befremdlich mutet an, daß die so unterschiedlich belegten 
Gräber einheitliche namenslose Kreuze (unabhängig auch vom Glaubens-
bekenntnis) tragen. Den Grund erklärt uns ein Gefängniswärter: der Fried-
hof war in der Nachkriegszeit Gegenstand regelrechter Prozessionen von 
Neonazis zu den Gräber ihrer „Märtyrer“. Durch die Anonymisierung der 
Gräber hoffte die Verwaltung, dies abstellen zu können. Indessen ordneten 
die unwillkommenen Besucher die Blumen und Kränze auch ohne Na-
mensschilder stets richtig zu. In den letzten Jahren hat sich der Strom auf-
gelöst; geblieben sind nur noch vereinzelte Besuche.  

Jetzt wäre der richtige Zeitpunkt, den Ort zu „musealisieren“ und dem 
aktiven Gedächtnis zu überantworten. 
 
3.2.2 Nutzungsprofil 

Einmal pro Woche findet in Sankt Ulrich ein Gottesdienst für die Gefan-
genen der Justizvollzugsanstalt Landsberg statt.  

Im ehemaligen benachbarten Ballenhaus sind heute Strafgefangene un-
tergebracht, die in absehbarer Zeit entlassen werden und einer Beschäfti-
gung im Rahmen des Freigangs nachgehen. In den sich anschließenden 
Gebäuden befindet sich die Landwirtschaft der Justizvollzugsanstalt40.  
 

                                              
40  Klaus Weichert, Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech, 2003. 
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3.2.3 Bewertung der Spöttinger Ulrichskirche 

Die jetzige Nutzung aller vierzehn Tage Montag abends für einen Gottes-
dienst bzw. die Notwendigkeit einer Schlüsselbesorgung über die im übri-
gen sehr kooperative Leitung der JVA führen dazu, daß viele Landsberger 
die Spöttinger Ulrichskirche nicht von innen kennen. Das ist auch insofern 
bedauerlich, als es sich um den Ort eines der ältesten Gebäude auf dem 
Stadtgebiet mit hohem Symbolgehalt (St. Ulrich) für die Stadtentwicklung 
handelt. 

Die Kirche ist für den PKW-Fern- und Regionalverkehr ausgezeich-
net erreichbar, da unmittelbar am Hindenburgdamm gelegen; ebenfalls mit 
dem Stadtbus. Von Zug- und Busbahnhof sind es 600 m Luftlinie. 
 
3.3 Katharinenkapelle 

 

Abb. 16:  Grundriß und Längenschnitt der Katharinenkapelle. Quelle: Dietrich, Dagmar 
(Hrsg.) (1997): Band 2. S. 129. 

3.3.1 Entwicklungsgeschichte 

Die einstige Leprosenkapelle mit Leprosenhaus und ummauertem Friedhof 
wird in das späte 13. Jahrhundert oder beginnende 14. Jahrhundert datiert, 
da der Bau eine spätromanische Rundapsis aufweist. Im ausgehenden Mit-
telalter wurden in unmittelbarer Nähe der Kapelle ein Benefiziatenhaus und 
Mesnerhaus errichtet. Die Katharinenvorstadt verdankt ihren Namen der 
Kapelle. Die spätgotische Stadtpfarrkirche St. Ulrich und Katharina wurde 
1896 neben der Katharinenkapelle erbaut. Seit 1896 ist die Kapelle profa-
niert. 
 
3.3.2 Nutzungsprofil und Bewertung 

Seit 1947 fungiert die Kapelle als Kriegergedächtnisstätte. Einmal im Jahr 
zum Kriegsgräbertag gedenken die Schlesische und Sudetendeutsche 
Landmannschaft aus Landsberg der Opfer von Krieg und Gewalt sowie der 
Vertriebenen, Flüchtlingen und Soldaten in aller Welt in der Kriegerge-
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dächtniskapelle, sonst steht der Raum leer. Diese Nutzung ist suboptimal. 
Der Raum ist ansprechend und verkehrstechnisch sehr günstig gelegen; 
vom Zug- und Busbahnhof sind es 100 m Luftlinie; über die Katharinen-
straße rollt fast der gesamte Verkehr von Westen zur historischen Altstadt. 
 
3.4 Lechsalzstadel 
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Abb. 17:  Lechsalzstadel Nordflügel (derzeit Stadtarchiv); Volumina, Flächen, Raumpro-
gramme EG, OG; DG. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 
20.06.2011. 

3.4.1 Entwicklungsgeschichte 

Bis in das frühe 17. Jahrhundert bleibt der Salzhandel neben dem Handel 
mit Getreide und der Tuchherstellung das bedeutendste Wirtschaftsunter-
nehmen in der Stadt Landsberg am Lech. 

Das langgestreckte und zweigeschossige Gebäude (Lechstraße 132), das 
auf den Stadtansichten des 17. und 18. Jahrhunderts vor der westlichen 
Stadtmauer erscheint, stammt aus dem Jahr 1631. Ab diesem Jahr dient das 
Gebäude ebenso wie der bereits im 14. Jahrhundert gebaute Salzstadel in 
der Hinteren Salzgasse und der im 16. Jahrhundert auf dem Roßmarkt er-
richtete Herzogstadel als Lager und Umschlagplatz für Salz. Der Salzstadel 
steht wegen der Überschwemmungsgefahr des flußnahen Terrains parallel 
zu Lech und Mühlbach.  

Der innere Ausbau des Stadels bestand vollständig aus Holz. Hölzer-
ne Stützsäulen mit kräftigen Sattelhölzern gliederten die großen 
durchgehenden Lagerböden im Erdgeschoß und Obergeschoß drei-
schiffig, in den Dielenbelägen der Lagerböden öffneten sich große 
zweiflügelige Falltüren, durch die man Salzscheiben und Säcke mit 
Hilfe von großen Seilwinden in den oberen Stock und in den großen 
Dachraum transportieren konnte.41  

Der Stadel bleibt in dieser Gestalt bis in das mittlere 19. Jahrhundert unver-
ändert bestehen; einige Reparaturen sind für 1770 und 1833 überliefert. Mit 
Einführung der Eisenbahn, mit dem seit Mitte des 19. Jahrhunderts eine 
Verlagerung des Güterverkehrs von der Straße auf die Schiene einsetzt, 
kommt auch in Landsberg das Ende des bisherigen Salzvertriebs. 1849 löst 
die königliche Regierung das Landsberger Salzamt auf und bietet ihren Salz-
stadel der Stadt Landsberg am Lech zum Kauf an. Die Stadt erwirbt den 
Lechsalzstadel und läßt ihn nach Plänen des Baumeisters Johann Wolf zum 
städtischen Baustadel umbauen. Mit dem Einzug der städtischen Feuerwehr 
in den Stadel folgt ein weiterer Umbau 1938 bis 1939.  
 
3.4.2 Nutzungsprofil 

Ab 1975 sind die Satteldachbauten im Zuge der Stadtsanierung zu Woh-
nungen, Büros und zu Stadtbücherei und Stadtarchiv umgebaut und dabei 

                                              
41  Dagmar Dietrich, www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_lechstadel.html (01.02.2011). 
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im Inneren teilweise gravierend verändert worden. Für die Einrichtung der 
neuen Stadtbibliothek und des Stadtarchivs im Lechsalzstadel öffnet man 
die alten Fenster des Obergeschosses auf der Lechseite wieder und auch die 
einstigen breiten Toröffnungen im Erdgeschoß werden in Form von brei-
ten Fenstern wieder hergestellt, so daß die Westseite des ehemaligen Stadels 
ihre alte Achsengliederung wieder erhält.  

Das Innere ist für die neue Nutzung seit 1993 durch ein neu eingebautes 
Treppenhaus und Trennwände unterteilt. Der Saal im Dachgeschoß wird 
von der Stadtkapelle als Proberaum genutzt. Die alte Holzkonstruktion ist 
in den größeren der neuen Räume noch einsehbar. 
 
3.4.3 Bewertung des Stadtarchivs im Lechstadel Nord 

Ein Archiv mitten im Gebiet eines Extremhochwassers ist ein Irrsinn. Die 
Feuchtigkeit des Gebäudes ist den Materialien nicht zuträglich; im Sommer 
laufen ständig Entfeuchter. Ein Umzug wird dringend empfohlen und hat 
im Kulturbautenprogramm Priorität. 

Die außerordentliche günstige Lage im Stadtraum ist hierbei sekun-
där. 
 
3.4.4 Bewertung der Stadtbibliothek im Lechstadel Süd 

Da das Erdgeschoß nur für gegebenenfalls ersetzbare Bestände genutzt 
wird und die überwiegenden Bestände oberhalb gelagert sind, stellen even-
tuelle Extremhochwasser keine unbedingt zu kalkulierende Größe dar.  

Im Unterschied zur kleinteiligen Struktur im Nordteil ist der Südteil fast 
vollständig etagenweise und zwischen den Etagen geöffnet. Damit ergibt 
sich ein für Mensch und Buch gutes Raumklima. Die Lage unweit des Alten 
Rathauses und direkt an der Parkgarage ist optimal.  

Es besteht kein grundsätzlicher Änderungsbedarf. 
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3.5  Ehemaliger Storggenbader-Stadel und ehemaliges Spi-
talgebäude 

 

Abb. 18:  Stadttheater Bauzustände Erdgeschoß, EG Bauzustand bis 1884 (Oben), EG 
Bauzustand bis 1993 (Mitte), EG Bauzustand seit 1995 (Unten). Quelle: 
Neunzert, Hartfried: 10 Jahre Stadttheater. Landsberg am Lech. 20 Jahre Lüps 
und Landsberg. In: Kunstgeschichtliches aus Landsberg am Lech- Beiträge zur 
Kunstgeschichte und Volkskunde. H. 32. 2005. S. 6. 
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Abb. 19:  Entwurf Theatergarten. Quelle: Stadt Landsberg am Lech (Hrsg.): Das Lands-
berger Stadttheater. Festschrift zur Eröffnung des renovierten und um ein Fo-
yer erweiterten Stadttheaters Landsberg am Lech am 28. September 1995. 
Sankt Ottilien: EOS Druckerei 1995. S. 35. 

 

Abb. 20:  Stadttheater Baupläne Jais (1877). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997): 
Band 2. S. 365. 



Kultur für Landsberg 110 

 

Abb. 21:  Zuschauerraum Stadttheater (1988). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1997): 
Band 2. S. 368. 

 

Abb. 22:  Theatergarten. Quelle: Stadt Landsberg am Lech (Hrsg.): Das Landsberger 
Stadttheater. Festschrift zur Eröffnung des renovierten und um ein Foyer er-
weiterten Stadttheaters Landsberg am Lech am 28. September 1995. Sankt Ot-
tilien: EOS Druckerei1995. S. 42. 

3.5.1 Entwicklungsgeschichte 

Der Storggenbader-Stadel wird Anfang des 17. Jahrhunderts42 urkundlich 
erwähnt und dient aufgrund seiner exponierten Lage am Quellenzufluß im 
unteren Teil des Leitenbergs zunächst als eines der beiden Badehäuser der 
Stadt Landsberg am Lech. Mitte des 19. Jahrhunderts wird er als landwirt-
schaftliches Lagergebäude für Futter und Fahrzeuge des angrenzenden Hl. 

                                              
42  Vgl. Stadt Landsberg am Lech (Hrsg.): Das Landsberger Stadttheater. Festschrift zur 

Eröffnung des renovierten und um ein Foyer erweiterten Stadttheaters Landsberg am 
Lech am 28. September 1995. Sankt Ottilien: EOS Druckerei 1995. S. 30. 
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Geist-Spitals genutzt. Nach dem Brand im Jahr 1854 werden das beschädig-
te Obergeschoß und der Dachstuhl wieder aufgebaut. Nach einem weiteren 
Brand 1874 wird der nördliche Teil des Spitalkomplexes zerstört, der Storg-
genbader-Stadel bleibt unbeschädigt. Nach dem Spitalbrand geht der Stadel 
in städtischen Besitz43 über. Die Einrichtung des Spitals in der Schlosser-
gasse wird anschließend in das ehemalige Jesuitenkolleg verlegt44.  

Im Auftrag der Stadt Landsberg erbaut Stadtbaumeister Josef Jais anstel-
le des abgebrannten Spitals die dringend notwendig gewordene Knaben-
schule zur Schlossergasse. Der Walmdachbau wird nach Süden und Norden 
verlängert. Im Nordteil wird eine Turnhalle im Erdgeschoß eingerichtet.  

Der Storggenbader-Stadel soll als repräsentatives Bürgertheater umfunk-
tioniert werden. Die Lücke zwischen Schul- und Theatergebäude wird 
durch den Bau eines Foyers geschlossen. Nach und nach werden Künstler-
garderoben angegliedert. Im Jahr 1933 wird das Angebot des Theaterhauses 
um Filmvorführungen erweitert. 1985 bekommt das Schulgebäude am Spi-
talplatz eine Pausenhalle, sowie Musik- und Werkräume. In den Jahren 
1993/95 gibt es weitere Sanierungs- und Erneuerungsmaßnahmen des hi-
storischen Theaters, die durch Architekt Wolfgang Lüps umgesetzt werden. 
Das Theater wird um ein Foyer mit Bar, Künstlergarderoben, Technik, Sei-
tenbühne und Montagebereiche ausgeweitet45. Lüps öffnet die Lücke zwi-
schen Schule und Theater und koppelt beide Bereiche mit einer Glasver-
bindung. Im Außenbereich, hinter dem Theatergebäude, befindet sich der 
Theatergarten Amphitreon mit Tribünenstufen (Kapazität 350 Personen), 
der von der Galerie des Foyers aus über eine Treppe erreichbar ist.  

 
3.5.2 Nutzungsprofil 

Im Erdgeschoß des ehemaligen Storggenbader-Stadel bzw. Kobrasstadel 
befinden sich heute Bühne und Zuschauerraum des Stadttheaters. Das jet-
zige Theaterfoyer war ursprünglich das Ökonomiegebäude des Spitals. Das 
Theaterbüro befindet sich im ehemaligen Untergeschoß der Spitalkirche. 
Im angrenzenden ehemaligen Spitalbad ist heute die sogenannte Säulenhalle 
untergebracht, die von lokalen und regionalen Künstlervereinen und- ver-
bänden sowie von regionalen Künstlern für Ausstellungen genutzt wird. 

                                              
43  Landkreis Landsberg am Lech (Hrsg.): Landkreis Landsberg am Lech. Heimat zwischen 

Oberbayern und Schwaben. Sankt Ottilien: Sankt Ottilien 2010. S. 248. 
44  Vgl. Stadt Landsberg am Lech (Hrsg.): Das Landsberger Stadttheater. Ebd. 
45  Vgl. Neunzert, Hartfried: 10 Jahre Stadttheater Landsberg am Lech. 20 Jahre Lüps und 

Landsberg. In: Kunstgeschichtliches aus Landsberg am Lech. Beiträge zur Kunstge-
schichte und Volkskunde. H. 32. 2005. S. 2. 
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Seit dem Spitalbrand und Schulneubau befindet sich an dessen Stelle heute 
noch eine Grundschule im Obergeschoß, die sich ihren Vorläufern zufolge 
Grundschule am Spitalplatz nennt. Bis ins Jahr 1995 nutzt die Volkshoch-
schule Räumlichkeiten der Grundschule u.a. einen Vortragssaal. Dieser 
wurde in den 1980er Jahren zeitweise von der Grundschule als Werkraum 
benutzt aufgrund dringlicher Schulraumnot46. 
 
3.5.3 Bewertung des Stadttheater-Nutzungsprofil im ehemaligen 

Storggenbader-Stadel 

Der Zuschauerraum ist zwar nicht alt, aber nach 130 Jahren immerhin hi-
storisch. Er verfügt über einen hohen Atmosphärewert, der sich wesentlich 
der laufenden Nutzung verdankt. Der Einbau des Foyers ist eines der Bei-
spiele für den Mut der Landsberger Stadtbaumeister bei einer Kombination 
von Altem und Neuem und wird ebenfalls gut angenommen. Der Theater-
garten ist im wesentlichen Idee geblieben.  

Die Lage des Theaters in der Altstadt unweit der Schloßbergparkgarage 
ist optimal.  

Die Bühne ist eng, die Akustik befriedigt nicht in allen Aspekten. Die Si-
tuation der Technik, insbesondere der Anlieferung, ist mangelhaft. Sie ist 
auch aus Gründen einer höheren ökonomischen Effizienz mittelfristig zu 
verbessern. Die technischen Voraussetzungen für anspruchsvolle Bühnen-
kunst sind im Verhältnis zum Anteil des Stadttheaters am städtischen Kul-
turetat nicht hinreichend gegeben. Eine Verbesserung der technischen Ver-
hältnisse ist anzustreben. 
 

                                              
46  Vgl. http://www.spitalplatzschule.de/gs_htmlseiten/geschichte2.html (23.03.2011) 
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3.6 Spitalplatzschule  

 
Abb. 23:  Ehemaliges Heilig Geist-Spital, Plan zum Wiederaufbau als Knabenschule von 

Josef Jais, von oben nach unten: Ansicht Westen (Schlossergasse), Ansicht 
Osten (zum Spitalplatz), Grundriß UG mit der Säulenhalle zur Schlossergasse, 
Grundriß EG (gerechnet vom Spitalplatz). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1995): Band 1. S. 379. 
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3.6.1 Entwicklungsgeschichte 

Nach dem Brand des Heilig Geist-Spitals 1874 wird Architekt Josef Jais 
sowohl mit der Wiederherstellung des Spitals als auch mit dem dringend 
notwendigen Bau der neuen Knabenschule beauftragt. Sein Entwurf von 
1876 sieht einen viergeschossigen Walmdachbau mit 13 Achsen (Westen), 
einen dreiachsigen Anbau im Norden und die Einbeziehung von Souterrain 
und Erdgeschoß des ehemaligen Spitalgebäudes vor. Eine städtische Ge-
nehmigung erfolgt nach einem zweiten Entwurf 1877, der auch im Süden 
einen dreiachsigen Anbau jedoch mit nur drei Geschossen einbezieht (nach 
Westen drei Geschosse, nach Osten zwei Geschosse). 1878 wird der 
221.804 Mark teure Schulneubau in Betrieb genommen.  

Im Untergeschoß blieb die Säulenhalle des Spitals erhalten.  
Das im spätklassizistischen Stil errichtete Schulhaus gliedert sich im We-

sten in 17 Achsen, die die Korridore belichten, und im Osten in 27 Achsen, 
die die eigentlichen Schulzimmer ausreichend mit Licht versorgen. Die Er-
schließung der Schule erfolgt von Osten. 

Im Ersten Weltkrieg wird die Knabenschule zum Lazarett umfunktio-
niert, nach Kriegsende wird der Schulbetrieb wieder aufgenommen. Wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges bleibt letzterer erhalten. 1968 / 69 wird aus 
der „Volksschule für Knaben“ die „Volksschule am Spitalplatz“. Seit den 
1980er Jahren ist die Stadt Landsberg immer wieder mit Schulraumnot kon-
frontiert, worauf mit Auslagerung von Schulräumen und Sanierungen rea-
giert wird. 
 
3.6.2 Nutzungsprofil 

Der Schulbetrieb in Erd- und Obergeschoß läuft nach wie vor. 
Im Souterrain des Schulneubaus werden zunächst die städtische Turnhal-

le im nördlichen Anbau, in der Mitte die Feuerwehr und südlich davon drei 
Geschäfte installiert. Aus der Turnhalle wird später das Neue Foyer des 
Theaters. 

Die stark feuchte Säulenhalle wird derzeit als Raum für temporäre 
Kunstausstellungen genutzt; sie kann sowohl von außen wie über das Foyer 
des Theaters erreicht werden. 1963 wird eine Trafo-Station in die Säulenhal-
le eingebaut, die die Anmutung des Raumes empfindlich stört. Im Zusam-
menhang einer Sanierung könnte sie in die südlichen Kellerräume verlagert 
werden.  

Die Lage im Stadtraum wenige Meter vom Hauptplatz sowie von der 
Schloßberggarage ist optimal. 
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3.7 Ehemaliges Pfründnerhaus des Spitals, sogenanntes 
„Neues Spital“ oder „Spital-Neubau“ und ehemaliges 
Lehrerhaus 

 

Abb. 24:  Ehemaliges Hl. Geist-Spital. Altes Spital, heute Spitalschule (A). Standort der 
abgegangenen Hl. Geist-Spitalkirche (B). Pfarr-, Mesner- und Benefiziatenhäu-
ser (C). Frühere Spitalökonomie, seit 1837 „Neues Spital“ (D). Abgegangene 
nördliche Wirtschaftsbauten (E). Ehemaliger Kobrasstadel (F). Quelle: Diet-
rich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 372. 
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Abb. 25:  Lehrerhaus am Spitalplatz, Querschnitt. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg 
am Lech. 20.06.2011. 

 

 

Abb. 26:  Lehrerhaus am Spitalplatz, EG.  
Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 27:  Lehrerhaus am Spitalplatz, 1. OG.  
Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 



Baudenkmäler 117

 

Abb. 28:  Lehrerhaus am Spitalplatz, 2. OG.  
Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 29:  Lehrerhaus am Spitalplatz, DG.  
Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

3.7.1 Entwicklungsgeschichte 

Das dreigeschossige Gebäude wurde im späten Mittelalter als Erweiterung 
des expandierenden Hl. Geist-Spitals zur wirtschaftlichen Nutzung erbaut 
(Ziegelstein mit Jahreszahl „1498“). Es setzt sich aus zwei zusammenge-
führten Gebäuden zusammen. Im Erdgeschoß befanden sich Waschküche, 
Wasserreservoir, Schweine- und Geflügelstallung (Nordteil) sowie ein 
Schlachthaus (Südteil). Im 1. Obergeschoß waren eingerichtet, eine Back-
stube mit Brot- und Mehlkammer, eine Knechtstube (Nordteil) und im 
2. Obergeschoß Lagerräume, eine weitere Küche und im tieferen Teil ein 
Holzlager. Ein umfangreicher Umbau erfolgte 1837, der den Einbau zusätz-
licher Wohnungen für Spitalinsassen vorsah. Ein nach Süden abgewalmtes 
Dachwerk wurde über beide Gebäude aufgeschlagen. Vermutlich wurde das 
Ökonomiegebäude nach dem Umbau „Neues Spital“ genannt. Der Spital-
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brand von 1874 schlägt weder auf den Storggenbader noch auf das Neue 
Spital über, so daß das Gebäude bis 1875 in der Nutzung des Hl. Geist-
Spitals bleibt. Erst als das Spital in das ehemalige Jesuitenkolleg und eine 
neu errichtete Ökonomie in der Epfenhauser Straße verlegt wird, baut man 
das ehemalige Neue Spital in ein Lehrerhaus um, das vier abgeschlossene 
Lehrerwohnungen erhält. Auch ein Hausmeister zieht in das Gebäude, 
nachdem das ehemalige Hl. Geist-Spital in eine Spitalschule umfunktioniert 
wird. In der Folge werden die Wohnungen im Küchen- und Sanitärbereich 
modernisiert, tragende Wände versetzt, Fenster und Bodenbeläge ausge-
tauscht. Die mit Eiche in Eichenrahmen kassetierte und mit verglastem 
Oberlicht ausgestattete Haustür stammt aus der Erbauungszeit um 1838 
und weist zeittypische Reliefornamente, Rauten, Blüten- und Fächermotive 
auf. In den Wohnungen befinden sich ebenfalls noch einige zwei- und vier-
feldrige Füllungstüren aus der Zeit um 1840 sowie einzelne Türen und Die-
lenböden aus der Erbauungszeit. 1970 / 80 wird das Mauerwerk letztmals 
außen instand gesetzt. 
 
3.7.2 Nutzungsprofil und Bewertung 

Die Wohnungen der ehemaligen Spitaleinsassen bzw. der ehemaligen Leh-
rer- und Hausmeisterwohnungen teilweise an privat vermietet. Eine Sanie-
rung ist unabdingbar. Die originelle Form sowie die Lage quasi in Sichtwei-
te des Hauptplatzes rufen förmlich nach einer Aufwertung des Quartiers 
durch eine kulturbezogene Nutzung. 
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3.8 Ehemaliges Ursulinenkloster 

 

Abb. 30:  Ursulinenkomplex Erdgeschoß (von links oben Nordwesten: Seniorenheim; 
Ursulinenkirche; Ursulinenkloster mit VHS farbig; Leonhardi-Kapelle mit 
Blumenladen und Durchweg im Chor; ehemalige städtische Mädchenschule 
mit Sing- und Musikschule und Kindergarten). Quelle: Hochbauamt Stadt 
Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 31:  Ursulinenkomplex. 1. Obergeschoß (Seniorenheim; Ursulinenkirche; Ursuli-
nenkloster mit VHS farbig; ehemalige städtische Mädchenschule mit Sing- und 
Musikschule). Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 32:  Ursulinenkomplex. 2. Obergeschoß (Seniorenheim; Ursulinenkirche; Ursuli-
nenkloster mit VHS farbig; ehemalige städtische Mädchenschule mit Sing- und 
Musikschule). Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 33:  Ursulinenkomplex. 3. Obergeschoß (Seniorenheim; Ursulinenkirche; Ursuli-
nenkloster mit VHS farbig; ehemalige städtische Mädchenschule mit Sing- und 
Musikschule). Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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3.8.1 Entwicklungsgeschichte 

Bürgermeister Johann Jakob Hailberger (1655-1733) überläßt, nach der Er-
teilung des kurfürstlichen und bischöflichen Konsenses im Jahr 1719, den 
Ursulinen zunächst eines seiner Häuser in der heutigen Hubert-von-
Herkomer-Straße Nr. 114, um die Errichtung eines Klosters in Landsberg 
zu beschleunigen47. Die ersten Jahre lassen sich die Klosterfrauen nach und 
nach in angekauften Bürgerhäusern nieder und kümmern sich um die schu-
lische Bildung der Mädchen. In der Mitte des 18. Jahrhunderts wird das 
Ursulinenkloster zwischen der Hubert-von-Herkomer-Straße und Stadt-
mauer parallel zum Lechufer erbaut. 

Zunächst wird der Konventbau mit Klausur im Jahr 1731 im Westen zur 
Stadtmauer entlang des Lechs errichtet, später folgt der Bau eines Verbin-
dungsstücks zwischen Konventgebäude und Neubau im Jahr 1765. Der 
Neubau selbst wird in den Jahren 1764 / 65 erbaut. Entlang der Hubert-
von-Herkomer-Straße im südlichen Teil des Hauptplatzes integriert er die 
spätgotische Leonhardi-Kapelle, die angrenzenden Wohn- und Gasträume, 
sowie die 1723 von Dominikus Zimmermann errichtete Klosterkirche. Die 
Kirche des Ursulinenklosters verfügt über einen einfachen Saalraum mit 
nach Norden gerichtetem Chor und einer Doppelempore im Süden. Ein 
schmaler Anraum unterhalb des eingezogenen Chores dient als Sakristei. 
Auf der Nordseite grenzt das Rosarium, Verbindungsstück zwischen Kirche 
und Konvent, unmittelbar an den Chor an. Zum Klosterkomplex gehören 
ein innerer Hof mit Übergang im 1. Obergeschoß und ein äußerer Hof, der 
als Klostergarten fungiert. Unterhalb der Kirche befinden sich die erhalte-
nen Grufträume „Alte Gruft“ und „Neue Gruft“ der Ursulinenschwestern, 
die dort seit 1726 bestattet wurden. Die Grüfte sind nach wie vor über den 
Keller des Konvents zugänglich. (Eine museumspädagogische Nutzung gibt 
es derzeit nicht, die barocke Bewältigung des Phänomens Tod ist dem zeit-
genössischen Umgang bekanntlich durchaus überlegen. Vgl. unten Kultur-
vermittlung). 

Mit der Säkularisation wird der Ursulinenkovent 1809 aufgehoben. Klo-
sterkirche, Klostergebäude und Ursulinenfonds werden 1810 vom Staat der 
Stadt überlassen. Dies war Vermögen mit der Auflage u.a. die Klosterange-
hörigen zu versorgen. Das Klostergebäude dient der Stadt als Schule und 
für verschiedene Wohnzwecke. Die Stadt schließt 1844 einen Vertrag über 
die Wiedererrichtung eines Frauenklosters und übertrug den Dominikane-

                                              
47  Vgl. Dietrich, Dagmar: Stadt Landsberg am Lech. Bd. 2. Sakralbauten der Stadt. Mün-

chen, Berlin: Deutscher Kunstverlag 1997. S. 552. 
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rinnen von St. Ursula aus Augsburg erneut die Mädchenschule. Die Stadt 
behält das Eigentum an den Gebäuden. Ab 1845 führen die Dominikane-
rinnen die schulische Bildung von Mädchen fort und bauten sie weiter aus. 
Im Jahr 1870 wird ein Kindergarten eingerichtet. 1904 / 05 folgt der Anbau 
einer großen Mädchenschule an das Kloster; der heutigen Sing- und Musik-
schule. 1985 wechselten die Dominikanerinnen in ihren neuen Standort an 
der Münchner Straße. 
 
3.8.2 Ursulinenkirche 

Die Ursulinenkirche ist typisch für die langen Zeiträume, die die deutsche 
Gesellschaft für einen angemessenen Umgang mit der Institution Kirche 
benötigt. Seit dem Frieden von Lunéville48 1801 läuft der Streit zwischen 
Säkularisten und Kirchenbefürwortern in Gesetzgebung und Politik; in die 
Weimarer Reichsverfassung 1919 kamen die Kirchenartikel nur nach massi-
vem Streit, in das Grundgesetz 1949 kamen sie gar nicht, sondern mit dem 
befremdlichen Vehikel eines Verweises auf die Weimarer Regelungen.  

Seit 1802 ist die Ursulinenkirche im Eigentum der weltlichen Gemeinde. 
Sie trägt seit zwei Jahrhunderten die Baulasten und erfüllt im Rahmen der 
Gesetze ihre Verpflichtung als Schullastenträger bei den öffentlichen Schu-
len; wie bei der Zuweisung der Kirche 1810 als Vermögenszweck vorgese-
hen. Ungeachtet dessen stellt die weltliche Gemeinde den Bau für Gottes-
dienstzwecke zur Verfügung.  

Die Kirche des Ursulinenklosters ist nahezu ungenutzt, es finden Messen 
an Ostern statt und vereinzelt Andachten. Für die Ausübung des katholi-
schen Glaubens ist nach der Sanierung der Stadtpfarrkirche Mariä Himmel-
fahrt (u.a. mit Zuwendungen auch der Stadt Landsberg) in der Innenstadt, 
dem guten Funktionieren der Heilig Kreuz-Kirche im Jesuitenviertel in der 
Oberstadt sowie der Pfarrkirche Zu den Heiligen Engeln auf der schwäbi-

                                              
48  Traité de Paix entre la France et l’Empereur d’Allemagne, Conclu à Lunéville le 9 Février 

1801, 20 Pluviôse An IX. Art. 7. « Et comme par la suite de la cession que fait 
l’Empire à la République française, plusieurs Princes et États de l’Empire se trouvent 
particulièrement dépossédés en tout ou en partie, tandis que c’est à l’Empire germa-
nique collectivement à supporter les pertes résultant des stipulations du présent traité, 
il est convenu entre S. M. l’empereur et roi, tant en son nom qu’au nom de l’Empire 
germanique, et la République française, qu’en conformité des principes formellement 
établis au congrès de Rastadt, l’Empire sera tenu de donner aux princes héréditaires 
qui se trouvent dépossédés à la rive gauche du Rhin, un dédommagement qui sera 
pris dans le sein dudit Empire, suivant les arrangements qui, d’après ces bases, seront 
ultérieurement déterminés. » Zu diesem « déterminé » (abgeschlossen) ist es bis heute 
nicht gekommen. 
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schen Seite für die beiden Pfarreien am rechten und am linken Lechufer 
hinreichend Raum für die liturgischen Funktionen gegeben, zumal auch die 
Ulrichskirche, St. Ottilien und die Kirchen der umliegenden Dörfer zu 
betreuen sind.  
Durch die aktuell aufgelaufenen 1,2 Mio. EUR Sanierungsnotwendigkeiten 
stellt sich dringlich die Frage einer Umnutzung. 

 
3.8.3 Nutzungsprofil 

Im Auftrag der Stadt Landsberg am Lech wird das leerstehende Konvent-
gebäude in den Jahren 1991 / 92 nach Entwürfen des Landsberger Archi-
tekten Peter Edenhofer zu Seniorenwohnungen umgebaut49. Im Jahr 1995 
erhält die örtliche Volkshochschule sieben Räume im Bereich der ehemali-
gen Wohn- und Gasträume. Mit dem Umbau des dritten Stocks nutzt die 
VHS Landsberg inzwischen den kompletten Bereich des Kloster-Neubaus.  

Seit der Renovierung des Rosariums 2010 kann auch das Verbindungs-
stück zum ehemaligen Konventgebäude genutzt werden; ursprünglich vor-
gesehen war eine gemeinsame Nutzung durch VHS und Sing- und Musik-
schule. Letztere hätte entsprechenden Bedarf. Tatsächlich genutzt wird der 
Raum jedoch nur von der VHS.  

Im Erdgeschoß befinden sich die Leitungs- und Verwaltungsräume, alle 
anderen Etagen dienen dem Unterricht. 

Der äußere Hof wird von Bewohnern der Seniorenanlage genutzt. 
 
3.8.4 Technische Aspekte I (Raumvolumen) 

Für Bildungseinrichtungen ist bei der Raumgröße nicht die Quadratmeter-
zahl entscheidend (Richtgröße: 2 m²/Person), sondern das Luftvolumen. 
Zweidimensionale Pläne bieten ein unvollständiges Bild, zu berücksichtigen 
ist auch die Raumhöhe. Die Sauerstoffkonzentration in der Atemluft ist 
eine entscheidende Voraussetzung für die Wissensaufnahme, umgekehrt 
sollte die CO2-Konzentration den Grenzwert von 1.000 ppm nicht über-
steigen.50  

                                              
49  Vgl. Ebd. S. 564. 
50  Leitfaden für die Innenraumhygiene in Schulgebäuden, erarbeitet von der Innenraumlufthy-

giene-Kommission des Umweltbundesamtes Berlin, August 2008. Sowie: Gesundheitli-
che Bewertung von Kohlendioxid in der Innenraumluft, Mitteilungen der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Innenraumrichtwerte der Innenraumlufthygiene-Kommission des 
Umweltbundesamtes und der Obersten Landesgesundheitsbehörden, Bundesgesund-
heitsblatt 11/2008. 
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Abb. 34:  Typische CO2-Konzentrationen in einem Klassenzimmer, gemittelt aus Wer-
ten der Monate Januar und Februar. Quelle: Arbeitsgruppe Raumklimageräte 
und Behaglichkeit im Fachverband Gebäude-Klima: Lüftung von Schulen – 
Raumluftqualität, Leistungsfähigkeit, Systeme. Status-Report 22 des FGK Nr.: 
174 11/04. Bietigheim-Bissingen o.J. Nach Hellwig, R.T.; Antretter, F.; Holm, 
A.; Sedlbauer, K.: Untersuchungen zum Raumklima und zur Fensterlüftung in 
Schulen. Bauphysik 31 (2009), Heft 2, S. 89-98. 

Eine dänische Studie wies nach, daß die Konzentrationsleistung in positiver 
Abhängigkeit von der Frischluft steht, hier als Außenluftvolumenstrom 
ermittelt: 

 

Abb. 35:  Geschwindigkeit der Bearbeitung von Aufgaben durch Schüler in Abhängig-
keit vom Außenluftvolumenstrom. Quelle: Wargocki, P.; Wyon, D.P.: Effects 
of HVAC on students performance. ASHRAE Journal 2006, S. 22-28. Zitiert 
durch: Arbeitsgruppe Raumklimageräte und Behaglichkeit im Fachverband 
Gebäude-Klima: Lüftung von Schulen- Raumluftqualität, Leistungsfähigkeit, 
Systeme. Status-Report 22 des FGK Nr.: 174 11/04. Bietigheim-Bissingen o.J.. 

Drittens ist die Sättigung des Wasserdampfes in der Luft in Abhängigkeit 
von der Temperatur zu beachten. Die Verlegung der Garderobe von den 
Fluren in die Unterrichtsräume aus Sicherheitsgründen erhöht an Regenta-
gen die Feuchtigkeit empfindlich, entsprechend wäre ein höherer Raumvo-
lumenbedarf zu kalkulieren. Umgekehrt führen Zentralheizung und die Ab-
luft von technischen Geräten zu Werten von deutlich kleiner als 55% Luft-
feuchtigkeit, die bei 21°C Raumtemperatur als optimales Mittel zwischen 
Schimmel- und Austrocknungsgefahr deklariert werden. 
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Viertens ist das Raumvolumen im Zusammenspiel mit der Luftwechselrate 
entscheidend für Geruchsfragen, die Lernprozesse erheblich stören können. 
Die Luftwechselrate darf nach DIN 4108 Teil 7 und § 6 EnEV 2007, An-
hang 4.2 in einem traditionellen Bau ohne Lüftungsanlage einen Wert von 
3,0/h nicht überschreiten, das heißt die komplette Raumluft wird allein 
durch Undichte dreimal pro Stunde komplett ausgetauscht; bei Lüftungsan-
lagen beträgt der Maximalwert 1,0/h; für gedämmte Wohnungen typisch ist 
ein Austauschwert von 0,5/h, da Energieeffizienz-Maßnahmen diesen Pa-
rameter stark senken. 

Eine verbindliche Rechtsnorm für bayerische VHS-Raumgrößen gibt es 
nicht, ersatzweise heranzuziehen ist die Schulbauverordnung der bayeri-
schen Staatsregierung vom 30. Dezember 1994 (GVBl 1995, S. 61). Hier ist 
ein Normwert von 6 m³/Person ohne Bezifferung der Luftwechselrate 
festgehalten. Für 2 h Unterricht ohne Stoßlüftung ermittelt sich bei einer 
Luftwechselrate von 0,5 eine Richtgröße von 12 m³/Person bei einer Tole-
ranz von 1.000 ppm CO2 bzw. von 6 m³ bei einer Kurzzeittoleranz von 
2.000 ppm. Als typische Ausstattung von Klassenzimmer an bayerischen 
Schulen – bei Richtgrößen zwischen dem Minimalwert 13 und dem 
deutschlandweit höchsten Maximalwert von 33 Schülern pro Klasse51 – 
wurde von Hellwig u.a. eine Grundfläche zwischen 40 und 80 m2 und eine 
Raumhöhe zwischen 2,8 und 3,7 m ermittelt, so daß je Schüler 1,2 bis 
4,6 m2 bzw. 6,2 bis 14,6 m3 zur Verfügung stehen.52  

Eine idealtypische Berechnung für einen VHS-Raum könnte Breite und 
Länge mit Hilfe des Goldenen Schnittes ins Verhältnis 1:1,618 setzen und 
die Raumhöhe in starker Abweichung von Palladio mit 3,5 m ansetzen. Bei 
6 m³ Raumluft pro Person ergäbe sich bei 30 Personen eine Fläche von 
60 m² und ein Volumen von 200 m³. 

 

Abb. 36:  Idealtypische Berechnung für einen VHS-Raum, eigene Darstellung. 

                                              
51  http://www.kmk.org/fileadmin/pdf/Statistik/Klassenbildung_2010.pdf. 

(31.03.2011) 

52  Hellwig, R.T.; Kersken, M.; Schmidt, S.: Ausstattung von Klassenräumen mit Einrichtungen 
zum Temperieren, Lüften und Belichten. Bauphysik 31 (2009), Heft 3, S. 157-162. 
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Allerdings sind die Seminargrößen an einer VHS deutlich kleiner als die 
Schulklassengrößen (siehe unten); in vielen Fällen ist von einer Seminargrö-
ße von 12 auszugehen. 

Die tatsächlich erforderliche Kubatur hängt hiervon, vom konkreten 
Gebäude und dessen technischen Werten einschließlich Energieeffizien-
verhalten ab, in jedem Fall sollten 6 m³/Person nicht unterschritten wer-
den, um durch eine hohe Sauerstoffkonzentration, eine geringe CO²-
Konzentration und eine geringe Feuchtigkeits- bzw. Geruchsbelästigung ein 
angenehmes Lernklima zu erzeugen. Die evangelische Landeskirche geht 
von 8 m³/Person aus. 
 
3.8.5 Technische Aspekte II (Tageslicht) 

Eine Volkshochschule unterrichtet sowohl tagsüber wie in den Abendstun-
den, benötigt daher neben einer adäquaten Kunstlichtausstattung auch eine 
möglichst optimale Ausnutzung des Tageslichts. Der Kanton Thurgau hat 
am 24. Januar 2005 „Richtlinien für den Bau von Schulanlagen“ erlassen, 
die hinsichtlich Beleuchtungsfragen bemerkenswert differenziert vorgehen. 
Aufgrund der besonderen Bedeutung eines Lichteinfalls von mehr als einer 
Seite wird festgelegt, daß beim Fehlen einer zweiseitigen Belichtung die 
Raumtiefe um ¼ zu vergrößern ist. In der Tat ist für die Konzentration 
eine zweiseitige Belichtung, im Idealfall über Eck, günstig. So wie Rathaus-
sitzungssäle tunlichst nicht gegen die Abendsonne gerichtet sein sollten, ist 
es für eine VHS günstig, über eine Reihe von Ostsälen zu verfügen. 
 
3.8.6 Technische Aspekte III (Kunstlicht) 

Die Richtwerte für Beleuchtungsstärken nach EN 12464-1 legen unter Nr. 
6.2.2 Unterrichtsräume für Abendklassen und Erwachsenenbildung einen 
Normwert von 500 Lux fest. Ergänzend ist die Norm 750 Lux in Zeichen-
sälen von Kunstschulen heranzuziehen.  
Die schon erwähnten Thurgauer Richtlinien legen fest: „Da eine Beleuch-
tungsanlage altert und verschmutzt, muß der Neuwert um einen Planungs-
faktor (ca. 1.25) grösser sein, als die nachstehenden Wartungswerte: […].“ 

Die TU Darmstadt weist auf das bildungsspezifische Problem mit dem 
Schlafhormon Melatonin hin, das in VHS-Kursen am Abend und für be-
rufstätige bzw. ältere Menschen mindestens ebenso relevant ist wie bei 
Schulkindern „Nach DIN EN 12464-1 reicht in Klassenräumen eine Be-
leuchtungsstärke von 500 bis 750 Lux auf der Arbeitsfläche und im übrigen 
Sichtbereich aus. Nach einer Studie der Licht Akademie werden 2.000 Lux 
als optimal empfunden, da bei dieser Lichtstärke die Produktion des 
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Schlafhormons Melatonin unterdrückt wird. Dabei sollte der Tageslichtquo-
tient D (%) aus psychologischen Gründen möglichst hoch sein. Er setzt 
sich aus der Innenbeleuchtungsstärke (Ei) und der Außenbeleuchtungsstär-
ke (Ea) zusammen: D=Ei : Ea x 100.“ 53 

Nach Schweizer Maßstäben müßten in den Räumen der Landsberger 
VHS 625 Lux geplant werden, nach den Darmstädter Empfehlungen 2.000 
Lux. 
 
3.8.7 Technische Aspekte IV (Akustik) 

Die akustische Qualität von Klassenzimmern hat einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Leistungsfähigkeit von Schülern. „Dazu ist eine gute Sprach-
verständlichkeit im Unterricht bei möglichst müheloser Sprechweise des 
Lehrers erforderlich. Die akustische Wahrnehmung durch die Schüler wird 
durch die Schallreflexion, die Nachhallzeit und Störgeräusche beeinflusst. 
Nach DIN 4109 darf der Störschalldruckpegel einen Wert von 30 bis 
35 dBA nicht überschreiten. Der niedrigere Wert gilt für Personen mit ein-
geschränktem Hörvermögen oder für die Wahrnehmung schwieriger oder 
fremdsprachiger Texte.“54  

Aus den zahlreichen Studien zum Einfluß unterschiedlicher akustischer 
Standards in Bildungsstätten auf Lehr- und Lernprozesse sei hier die Essex 
Studie „Making Sweyne Park School sound good. A summary by the 
National Deaf Children’s Society (NDCS) of a study into acoustics“55 
genannt. Je länger die Nachhallzeit desto geringer die Sprachverständlich-
keit. Beim Sprachübertragungsindex STI  

wird die Messung in sieben Oktaven durchgeführt, beginnend bei 
125 Hz bis hin zu einschließlich 8.000 Hz, sowie bei 14 Modulations-
frequenzen. Die modulierte Übertragungsfunktion, die in jeder Okta-
ve gemessen wird, wird in einen Wert zwischen 0 und 1 umgewandelt, 
wobei 0 anzeigt, dass nicht das Geringste verstanden wird, und 1 für 
ein 100%iges Verstehen aller Sprachsilben steht. Da bei einem Wert 
von 0,451-0,599 („befriedigend“) oder darunter bereits bis zu 40% der 

                                              
53  Benjamin Otter, Jochen Franzmann: Wohlbefinden und Komfortbedingungen in Schulen. 

http://www4.architektur.tu-darmstadt.de/powerhouse/db/ 248,id_44,s_Papers; 
249,1084.fb15. 

54  Arbeitsgruppe Raumklimageräte und Behaglichkeit im Fachverband Gebäude-Klima: 
Lüftung von Schulen – Raumluftqualität, Leistungsfähigkeit, Systeme. Status-Report 22 des 
FGK Nr.: 174 11/04. Bietigheim-Bissingen o.J. 

55  http://www.ecophon.com/Documents/01.Ecophon%20Master/Acoustics/ Educa-
tion/essex_study.pdf. (16.07.2011). 
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Sprachinhalte verloren gehen oder falsch verstanden werden, kann 
man durchaus davon ausgehen, dass diese Werte nicht angemessen 
für einen Klassenraum sind. Räume mit Werten von 0,6 oder mehr, 
sind für den Unterricht mit gesprochener Sprache besonders geeig-
net.56 

In der DIN 18041 wurde für die Nachhallzeit ein relativer max. Wert von 
0,6 s festgelegt; dies ist jedoch zu differenzieren. Zur Raumakustik inner-
halb der Räume sowie zu Lärmbeeinträchtigungen zwischen den Räumen 
führen die o.g. Thurgauer Richtlinien aus: „Einer zweckmäßigen Raum-
akustik ist frühzeitig Beachtung zu schenken. Im ganzen Schulhaus sollen 
akustisch anregende und abwechslungsreiche Räume entstehen. In diesem 
Sinne werden „schalltote“ und „hallige“ Räume vermieden und Unterrichts-
räume mit guter Sprachverständlichkeit erstellt. Die zweckmäßige Nach-
hallzeit eines Raumes hängt von der Nutzung und auch stark von den Ge-
wohnheiten der Benutzer ab. Der Decken-Mittelteil in Unterrichtsräumen 
soll als Schallreflektor genutzt werden. Bis eine schweizerische Richtlinie 
oder Norm vorliegt, gelten nachstehende Nachhallzeiten. Die aufgeführten 
Werte beziehen sich auf den Mitteltonbereich für besetzte Räume mit ei-
nem Toleranzbereich von ±20%.“ 

  

Abb. 37:  Empfohlene Nachhallzeiten für Unterrichtsräume. Quelle: Thurgauer Richtli-
nien. 

Interne Lärmbeeinträchtigungen sollen bereits in der Planung durch opti-
male Anordnung der Räume (Werkräume) vermieden werden. Es gelten 
folgende Werte: 

                                              
56  Otter u.a. l.c. nach Ecophon. 
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Abb. 38:  Empfohlene Schallwerte für Unterrichtsräume. Quelle: Thurgauer Richtlinien. 

3.8.8  Technische Aspekte V (Farbgestaltung) 

Die Farbgestaltung der Unterrichtsräume hat einen hohen Einfluß auf das 
subjektive Befinden und damit den Unterrichtserfolg. Rotwerte führen zu 
nachlassender Konzentration, Blauwerte zu Konzentrationserhöhung, In-
tensivwerte zu Ablenkung etc. Eine durchkomponierte Farbgestaltung des 
Gesamtkomplexes jenseits reiner Weißwerte ist zu empfehlen. 

Innerhalb eines historischen Klostergebäudes ist eine solche Farbge-
staltung jedoch kaum durchzuführen. 
 
3.8.9 Stellungnahme des Nutzers 

Die Leitung der VHS merkt zur Ist-Situation an:  

Die Räume im vhs-Gebäude können derzeit nicht ausreichend gelüf-
tet werden. Während des Unterrichts müssen aufgrund des Verkehrs-
lärms an der Herkomerstraße alle Fenster geschlossen bleiben. Es ist 
nur Stoßlüftung in den Pausen möglich. Die Beleuchtung – insbeson-
dere im ersten und zweiten Stock sowie in der Geschäftsstelle - ist 
nicht ausreichend. Die Akustik – vor allem im 3. OG und im Rosari-
um – ist nicht optimal. Dies stellt insbesondere für Teilnehmer, die 
schlecht hören, ein großes Problem dar, nicht nur im Fremdspra-
chenunterricht. Das Gebäude ist nicht barrierefrei. Mobilitätseinge-
schränkte Menschen können nur den Seminarraum im EG (Rosari-
um) erreichen; es gibt derzeit keine barrierefreien Toiletten. 

 
3.8.10 Bewertung der VHS im Gebäude Ursulinenkloster 

Das notwendige Raumvolumen (für O2; CO2; Feuchtigkeit, Gerüche) wird 
im Ursulinenkloster überwiegend nicht erreicht. Die Fenster im Ursuli-
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nenkloster können auch im Sommer nicht geöffnet bleiben, da die Ver-
kehrsfrequenz der Bundesstraße einerseits, die Pflasterung der Herkomer-
straße andererseits einen hohen Lärmpegel verursachen. In Richtung We-
sten zum Hof und zum Lech zeigen nur zwei der Unterrichtsräume. In den 
Computerkabinetten staut sich die Luft zusätzlich.  

Aufgrund des Denkmalschutzes für das Gesamtgebäude und insbeson-
dere für die historischen Fresken im obersten Geschoß sind die Wände und 
teilweise auch die Decken mit erhöhter Vorsicht zu behandeln, was die An-
bringung von Tafeln, Pin-Borden, Beamern, Wandbildschirmen erschwert. 
Der Denkmalschutz hat im Gebäude Ursulinenkloster überwiegend eine 
visuelle Komponente. Die verwendeten Materialien an Wänden und Decke 
sind akustisch nicht optimal. Das gilt auch für den Boden außer an den Stel-
len, an denen Linoleum als Provisorium verlegt wurde, welches sich in der 
VHS-Praxis als günstig erwiesen hat. 

Das Gebäude ist nicht barrierefrei (zwei Stufen am Eingang, stark unre-
gelmäßige Treppen, kein Lift).  

Da das Gebäude für einen VHS-Betrieb im Grunde nicht geeignet ist, 
kann die Modernisierung unter den jetzigen Nutzerbedingungen nicht emp-
fohlen werden.  

Die Lage im Stadtraum wenige Meter vom Hauptplatz sowie von der 
Schloßberggarage ist optimal; es handelt sich um eines der wichtigsten Ge-
bäude der Stadt. 

 
 
3.9 Ehemalige städtische Mädchenschule 

 

Abb. 39:  Grundriß, Kellergeschoß Sing- und Musikschule. Quelle: Hochbauamt Stadt 
Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 40:  Grundriß, Erdgeschoß, Kindergarten St. Christophorus. Quelle: Hochbauamt 
Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

 

Abb. 41:  Grundriß, Sing- und Musikschule, 1. Obergeschoß. Quelle: Hochbauamt Stadt 
Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 42:  Grundriß, Sing- und Musikschule, 2. Obergeschoß. Quelle: Hochbauamt Stadt 
Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 43:  Grundriß, ehemalige städtische Mädchenschule, Dachgeschoß. Quelle: Hoch-
bauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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3.9.1 Entwicklungsgeschichte 

Nach der Übernahme des Ursulinenklosters durch die Dominikanerinnen 
von St. Ursula aus Augsburg im März 1845 wird die Schulausbildung der 
Mädchen fortgesetzt. Bald entsteht in Landsberg ein zusätzlicher Bedarf an 
Räumen für die Elementarschule. Nachdem für die Unterbringung des Be-
nefiziaten 1883 das Haus der Hubert-von-Herkomer-Straße Nr. 109 vom 
Orden gekauft wurde, bringen die Klosterfrauen mit dem Erwerb der bei-
den angrenzenden Wohn- und Handwerkshäuser Nr. 106 und 107 „die ge-
samte Häuserzeile südlich des Klosters am Leonhardiplatz in ihren Be-
sitz“57. Im Auftrag der Stadt setzt der Münchner Architekt Carl Jäger 
1904 / 05 den unmittelbaren Anbau der neuen Mädchenschule an den Klo-
sterkomplex um.  

Zwei bis drei Jahre später wird die spätmittelalterlich-spitzbogig befen-
sterte Leonhardikapelle entweiht, um die Räumlichkeiten des von den Do-
minikanerinnen weitergeführten Kindergartens zu erweitern. Das neue 
Schulhaus dient bis 1982 als Grundschule. Anschließend werden die Räum-
lichkeiten bis 1985 von der Teilhauptschule weitergenutzt. Nach ihrer Aus-
quartierung wird das Erdgeschoß renoviert und der Nutzung eines Kinder-
gartens angeglichen.  

In den Jahren 1986 / 87 werden umfangreiche Änderungen in den 
Obergeschossen für den Gebrauch einer Musikschule vorgenommen. Im 
Dachgeschoß läßt das Stadtbauamt einen neuen Treppenzugang und eine 
Wohneinheit einbauen. Die Leitung des letzten Umbaus hatte der Lands-
berger Architekt Peter Edenhofer.  

 
3.9.2 Nutzungsprofil 

Seit 1985 befindet sich im Erdgeschoß der ehemaligen städtischen Mäd-
chenschule der von der Kirchenstiftung Mariä Himmelfahrt getragene Kin-
dergarten St. Christophorus. Neben zwei Gruppenräumen nutzt der Kin-
dergarten einen großen Mehrzweckraum als Turnhalle, Ruheraum und Ver-
sammlungsraum. Des weiteren gibt es sanitäre Anlagen sowie einen Perso-
nalraum im Bereich des Erdgeschosses. Der Flur des Altbaus wird flexibel 
u.a. als Werkstatt, Rollbahn oder Kuschelhöhle genutzt58. Bis 2008 wird der 
Klostergarten von der Stadt Landsberg für die Aktivitäten des Kindergar-
tens umgestaltet u.a. mit der Installation eines Sandkastens mit Wasserstelle, 

                                              
57  Dietrich, Dagmar: Stadt Landsberg am Lech. Bd. 2. Sakralbauten der Stadt. München, 

Berlin: Deutscher Kunstverlag 1997. S. 563. 
58  Vgl. http://www.kiga-christophorus.com/Wir3.html (23.03.2011). 
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eines unterirdischen Telefons, eines Kletterwalds, mehrerer Schaukeln, 
mehrerer Fahrwege für Kinderfahrzeuge, eines Pavillons, eines Hochbeets 
und einer Grünfläche mit Obstbäumen59. Allerdings verstehen sich die 
Gruppen VHS-Nutzer, Senioren und Kinder in der Praxis nicht optimal. 

Keller und Obergeschosse der ehemaligen städtischen Mädchenschule 
werden von der Sing- und Musikschule seit 1987 genutzt. Im Keller befin-
den sich Unterrichtsräume und ein Raum für das Personal. In der ersten 
Etage sind Büroräume für die Leitung und Verwaltung sowie weitere Un-
terrichtsräume. In der zweiten Etage befinden sich zusätzliche Proberäume. 
Im 3. Obergeschoß existiert neben weiteren Unterrichtsräumen ein Kon-
zertsaal, der im Zuge der Umbaumaßnahmen in den 1980er Jahren ent-
stand. Ein schmaler Anraum wird für die Aufbewahrung von Notenmateri-
al genutzt. 

Die Leonhardikapelle wird heute als Blumenladen genutzt. Die im Be-
trieb produzierte Feuchtigkeit fügt der Decke erhebliche Schäden zu. 

 
3.9.3 Bewertung der Sing- und Musikschule in der ehemaligen 

Mädchenschule 

Das Gebäude ist für eine geräuschintensive Jugendmusikschule nach Bauart 
(1904; ganz anders als das unmittelbar verbundene Klostergebäude) und 
Lage ausgezeichnet geeignet. Allerdings hat der Erfolg der Schule die 
Raumkapazitäten als knapp unzureichend werden lassen.  

Die Leonhardikapelle ist umgehend einer pfleglichen Nutzung zuzufüh-
ren. 

Die Lage im Stadtraum entspricht dem unmittelbar anschließenden Ur-
sulinenkloster. 

 
 

                                              
59  Ebd. 
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3.10 Ehemaliges Jesuiten-Gymnasium und jetziges Stadt-
museum 

 

Abb. 44:  Grundriß Erdgeschoß Berufsschule (1964) (ehemaliges Jesuiten-Gymnasium). 
Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

 

Abb. 45:  Grundriß 1. Obergeschoß Berufsschule (1964) (ehemaliges Jesuiten-
Gymnasium). Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 46:  Grundriß 2. Obergeschoß Berufsschule (1964) (ehemaliges Jesuiten-
Gymnasium). Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 47:  Grundriß 3. Obergeschoß Berufsschule (1964) (ehemaliges Jesuiten-
Gymnasium). Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

3.10.1 Entwicklungsgeschichte 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts und im Zuge der Gegenreforma-
tion kommen die Jesuiten auf Initiative des Grafen Helfenstein nach 
Landsberg am Lech, um in der Grenzstadt bei den teilweise reformatorisch 
gewordenen Schwaben die katholische Lehre zu stärken. Durch den Jesui-
tenorden bekommt die Stadt Landsberg am Lech eine überregionale Bedeu-
tung als Zentrum der Gegenreformation60. 
In der oberen Altstadt bilden der Arkadenhof des Noviziats/Heilig Geist-
Spitals, der Jesuitengarten, die Heilig Kreuz-Kirche (auch Malteserkirche 
genannt, geweiht 1754) und das ehemalige Jesuitengymnasium das Jesuiten-
viertel der Stadt.  

Der jetzige Hauptstandort des Stadtmuseums ist ursprünglich das Gym-
nasium des ehemaligen Jesuitenkollegs, das für die Erziehung und Bildung 
der städtischen Jugend vom Magistrat der Stadt in den Jahren 1688 bis 1693 
erbaut und von den Jesuiten bis zur Auflösung des Ordens im Jahre 1773 
geführt wird. Nach Auflösung des Jesuitenkollegs wird der Schulbetrieb bis 
1799 als kurfürstliche Lehranstalt weitergeführt. Nach einer Unterbrechung 
von fast hundert Jahren dient das Haus bis ins Jahr 1984 wieder schulischen 
Zwecken. Der Theaterbetrieb jedoch wird auf bürgerliche Initiative bis zur 
Errichtung des Stadttheaters weitergeführt.  

Das nach den Plänen des Jesuiten Laienbruders Joannes Hoermann er-
baute Gebäude wird dreigeschossig mit Zugang von Osten und einem im 
Westen angefügten Treppenturm errichtet. In den beiden unteren Geschos-

                                              
60  Hans-Jürgen Tzschaschel auf www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_bbat7d9gg6.html 

(23.03.2011). 
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sen dient je ein breiter Mittelgang zur Erschließung des Gebäudes. Seitlich 
davon wird im Erdgeschoß ein großer Saal für die von Jesuiten betreuten 
Schüler- und Gesellenkongregationen und zwei Schulräume untergebracht. 
Im 1. Obergeschoß gibt es vier weitere Schulzimmer. Eine große Aula, die 
im zweiten wesentlich höheren Obergeschoß untergebracht wird, vervoll-
ständigt die Räume. „Als typische Besonderheit für den jesuitischen Schul-
bau wurde neben dem Schulzimmer auch der Saal für die Kongregationen 
und die obligatorische Aula eingeplant, so daß das Landsberger Gymnasium 
damit den bereits im 16. Jahrhundert entwickelten allgemeinen Regeln des 
jesuitischen Schulbaus folgte“61. Die auch als „Großer Kongregationssaal“ 
bezeichnete Aula spielt eine wesentliche Rolle für Theaterspiel, Feste und 
gemeinsame Veranstaltungen.  
Im Laufe der Zeit führen Umbaumaßnahmen zu starken Veränderungen. 
1884 werden im dritten Stock zwei Räume als Museum eingerichtet, die 
aber bald wieder zu Schulzwecken benötigt werden. 
 
3.10.2 Nutzungsprofil 

Das von den Jesuiten erbaute Gebäude ist heute – wie praktisch alle ande-
ren hier erwähnten Bauten – denkmalgeschützt, was unter anderem erhebli-
che Probleme für den Brandschutz aufwirft.  

1985 bis 1987 wird es als Museum der Stadt Landsberg eingerichtet und 
ist heute Hauptstandort der städtischen Museen. Das Museum widmet sich 
der Sammlung von Objekten zu Geschichte, Kunst- und Kulturgeschichte 
der Stadt und Region Landsberg.  
 
3.10.3 Sicherheitsaspekte  

Kernproblem der aktuellen Nutzung ist die mangelnde Sicherheit der Besu-
cher innerhalb des Gebäudes.  

Gemäß § 2 Abs. 1 der Bayerischen Verordnung über den Bau und Be-
trieb von Versammlungsstätten (Versammlungsstättenverordnung - 
VStättV) vom 2. November 2007  

Versammlungsstätten sind bauliche Anlagen oder Teile baulicher An-
lagen, die für die gleichzeitige Anwesenheit vieler Menschen bei Ver-
anstaltungen, insbesondere erzieherischer, wirtschaftlicher, geselliger, 
kultureller, künstlerischer, politischer, sportlicher oder unterhaltender 
Art, bestimmt sind sowie Schank- und Speisewirtschaften.  

                                              
61  Die Kunstdenkmäler von Bayern, Stadt Landsberg am Lech, Band 2, S.531, Bayerischen 

Landesamt für Denkmalpflege, Deutscher Kunstverlag. 



Kultur für Landsberg 140 

in Verbindung mit § 1 Abs. 1 VStättV 

Die Vorschriften dieser Verordnung gelten für den Bau und Betrieb 
von Versammlungsstätten mit Versammlungsräumen, die einzeln 
mehr als 200 Besucher fassen; sie gelten auch für Versammlungsstät-
ten mit mehreren Versammlungsräumen, die insgesamt mehr als 200 
Besucher fassen, wenn diese Versammlungsräume gemeinsame Ret-
tungswege haben; 

und mit § 1 Abs 1 Zf. 4 VStättV 

Die Anzahl der Besucher ist wie folgt zu bemessen: […] bei Ausstel-
lungsräumen: ein Besucher je m² Grundfläche des Versammlungs-
raums.  

sowie mit § 1 Abs 3 Zf. 3 VStättV 

Die Vorschriften dieser Verordnung gelten nicht für 1. Räume, die 
dem Gottesdienst gewidmet sind, 2. Unterrichtsräume in allgemein- 
und berufsbildenden Schulen, 3. Ausstellungsräume in Museen, 

zählt das Museum nicht zu den Versammlungsstätten, da es nicht auf das 
theoretische Fassungsvermögen der 1.358 m² Nutzfläche ankommt. Zur 
„Versammlungsstätte“ wird es erst bei Sonderveranstaltungen, wenn sich 
mehr als 199 Besucher zu einer Lesung oder dergleichen einfinden.  

Allerdings verlangt Art. 31 Abs. 1 BayBO für jede Nutzungseinheit mit 
Aufenthaltsräumen in jedem Geschoß mindestens zwei voneinander unab-
hängige Rettungswege ins Freie, also auch für ein Museum. Bei der Planung 
1688 war diese Vorschrift noch nicht erlassen; Zuwegung und Rettungswe-
gung erfolgen über ein einziges Treppenhaus.  

Aber noch nicht einmal Erd- und Kellergeschoß des Fünfgeschossers 
sind bislang gesetzlich zur Nutzung zugelassen gewesen: am ersten Tag des 
ersten Aufenthaltes in Landsberg des Gutachters Vogt entwickelte dieser in 
der Besprechung mit dem Oberbürgermeister einen Vorschlag, wie wenig-
stens die Feuerwehr das Gebäude erreichen könne, die bis dato über keine 
wenigstens drei Meter breite Zufahrt über die von-Helfenstein-Gasse ver-
fügte. Der Vorschlag wurde noch am gleichen Tag in Auftrag gegeben. 
Durch eine Verlängerung der Kommerzielrat-Winklhofer-Straße nördlich 
des Heilig Geist-Spitals und die Überbrückung der kleinen Höhendistanz 
zur Gasse können zwischenzeitlich Feuerwehr, Krankenrettung und im 
übrigen auch die Müllabfuhr das ehemalige Jesuitengymnasium erreichen – 
bislang mußten selbst die Mülltonnen von Hand zur Alten Bergstraße ge-
bracht werden.  
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Für Wohnungs- und Bürogebäude außerhalb der Versammlungsstättenver-
ordnung hat sich in den letzten Jahren ein neues Verfahren zu etablieren 
begonnen, das des Überdrucks. Während eine Rauchklappe Unterdruck im 
Treppenhaus erzeugt und damit den gefährlichen Rauch erst ansaugt, kann 
im Gegensatz dazu auch Überdruck im Treppenhaus erzeugt werden. Da-
mit wird ein Eindringen des Rauches in das Treppenhaus und den Ret-
tungsweg verhindert. Allerdings darf die Elektrik nicht ausfallen. Keine der 
deutschen Versammlungsstättenverordnungen hat nach unserer Kenntnis 
dieses Verfahren als Ausnahmetatbestand bislang etabliert. (Als Landsber-
ger Beispiel für die Rigorosität der Umsetzung sei die evangelische Kirche 
genannt, deren Empore vor kurzem für Besucher gesperrt wurde, obwohl 
„dem Gottesdienst geweihte Räume“ ausdrücklich nicht als Versammlungs-
stätten im Sinne der VStättV gelten und somit auch Konzertveranstaltun-
gen mit Emporenbesuchern strictu sensu zulässig sind.) Wenn im ehemaligen 
Jesuitengymnasium ausgeschlossen wird, daß in den oberen Stockwerken 
Sonderveranstaltungen stattfinden bzw. bei Sonderveranstaltungen die obe-
ren Räume geschlossen werden, wäre dies Verfahren anwendbar. Es ersetzt 
aber nicht den zweiten Rettungsweg. 

 

Abb. 48:  Schema einer Treppenhaus-Überdruckanlage. Quelle: 
http://www.gevent.at/?page_id=6. (31.03.2011) 

Um eine Notnutzung des ehemaligen Jesuitengymnasiums zu ermöglichen, 
wurde behelfsmäßig eine Baustellentreppe angemietet und neben dem west-
lichen Treppenhaus aufgestellt.  

Langfristige Lösungen für das Gebäude gibt es deren drei: (1) Beendi-
gung der öffentlichen Nutzung durch Privatisierung und Nutzung zu 
Wohnzwecken ohne öffentlichen Verkehr. Bei 1.134,23 m² Hauptnutzflä-
che, allerdings hohem Sanierungsbedarf, ließe sich möglicherweise ein 
knapp siebenstelliger Betrag erlösen, der als Grundsumme für einen Muse-
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umsneubau genutzt werden könnte. (2) Durchbruch der Decken im Nord-
ost- oder Südosttrakt und Einbau einer Evakuierungstreppe; das wäre ein 
grober Eingriff in die Bausubstanz und würde alle Formen der Nutzung 
wesentlich einschränken. (3) Verzicht auf den erst im späten 19. Jahrhun-
dert eingebauten und damit unhistorischen 2. Stock zusammen mit einer 
neuen Zugangslösung. für den 1. Stock. Siehe hierzu unten. 
 
3.10.4 Stellungnahme der Museumsleitung  

In der Bürgerveranstaltung „Wieviel Museum braucht Landsberg?“ am 
15.02.2011 benannte die Museumsleitung als Stärken des jetzigen Standor-
tes: 
- malerisches Jesuitenviertel,  
- Blickbeziehung in die Altstadt, 
- Gebäude = Ausstellungsobjekt Nr.1, 
- eigenständige, unverwechselbare Ausstellungs- und Museumsarchitektur,  
- klare räumliche Aufteilung, Deckenhöhe ideal für Besucherleitsystem 

und Ausstellungen,  
und als Schwächen 
- keine Parkplätze, 
- eingeschränkte Zufahrtsmöglichkeit, 
- hügelige und verwinkelte Lage: erschwert Zuweg für ältere und behin-

derte Menschen, 
- abseits der Verkehrsströme, 
- unzureichende Beschilderung, 
- keine Barrierefreiheit im Haus. 
 
3.10.5 Bewertung des Neuen Stadtmuseums im ehemaligen Jesui-

tengymnasium 

Der Sanierungsaufwand des auf Verschleiß genutzten Altbaus ist unabhän-
gig von der konkreten Nutzung hoch. Die Technik für Klima, Strom etc. ist 
durchgängig zu erneuern. Der Einbau eines zweiten Rettungsweges ist 
zwingend notwendig.  

Die Nutzung als Museum erzwingt zum Schutz der Objekte eine weitge-
hende Aussperrung des Tageslichts, dies steht der historischen Baubsicht 
und Bauanlage diametral gegenüber. 

Die Lage am oberen Rand des Lechrains ist repräsentativ, aber für Ta-
gestouristen kaum aufzufinden. Dementsprechend gering fällt der Besu-
cherstrom aus. Eine Verlegung des Museums würde dem abhelfen. 
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3.11 Historisches Rathaus 

 

Abb. 49:  Historisches Rathaus (Ost-West-Achse), Erdgeschoß mit dem Kultur- und 
Fremdenverkehrsamt in der nördlichen Achse und dem Aufgang zu den 
Obergeschossen am Ende der südlichen, sonst ungenutzten Achse. Ausschnitt 
Pläne Neubau Sitzungssaal Rathaus. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am 
Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 50:  Historisches Rathaus, Ost-West-Achse, 1. Obergeschoß. Ausschnitt Pläne 
Neubau Sitzungssaal Rathaus. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 
20.06.2011. 
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Abb. 51:  Historisches Rathaus, Ost-West-Achse, 2. Obergeschoß. Ausschnitt Pläne 
Neubau Sitzungssaal Rathaus. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 
20.06.2011. 

 

Abb. 52:  Historisches Rathaus, Ost-West-Achse, 3. Obergeschoß mit Festsaal. Aus-
schnitt Pläne Neubau Sitzungssaal Rathaus. Quelle: Hochbauamt Stadt Lands-
berg am Lech. 20.06.2011. 
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3.11.1 Entwicklungsgeschichte 

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts beschließt die Stadt Landsberg, ihr altes 
Rathausgebäude wegen Baufälligkeit aufzugeben. Das ehemalige Salzamt 
wird von 1699 bis 1702 unter dem leitenden Maurermeister Matthias Settele 
zum Rathaus umgebaut.  

Von 1717 bis 1721 wird das Rathaus aufgestockt. Das in einem fünfach-
sigen Giebelhaus eingerichtete Rathaus zeichnet sich durch die hohe, stuck-
geschmückte Fassade seiner viergeschossigen Schauseite aus. Die repräsen-
tative Stuckfassade wird mit Bandelwerk und figürlichen Ornamenten ge-
staltet. Die oberen Geschosse entsprechen den beiden Kammern des Stadt-
parlaments. Die Stuckfassade gehört zu den wichtigsten profanen Schöp-
fungen des Baumeisters Zimmermann, der von 1716 bis 1757 als Bürger in 
Landsberg lebt und zeitweilig auch das Bürgermeisteramt inne hat.  

Verschiedene Renovierungsphasen finden ab Mitte des 18. Jahrhunderts 
statt. Die Ausstattung des Festsaals erfolgt erst 1876 nach Plänen von Ge-
org Hauberrisser. Die Historienfresken von Eduard Schwoiser und Ferdi-
nand von Piloty zeigen Szenen der Stadtgeschichte und die städtische Ver-
bundenheit mit dem Haus Wittelsbach. Im 2. Obergeschoß gestaltete Hu-
bert von Herkomer 1896 bis 1906 den vordem von Dominikus Zimmer-
mann stuckierten Raum um. Im 20. Jahrhundert werden weitere Renovie-
rungen und Restaurierungen gestaltet. 

 
3.11.2 Nutzungsprofil 

Im Jahr 2000 sucht die Stadt nach Lösungen zu Erweiterungen des Bau-
denkmals und schreibt einen Wettbewerb aus. Das Büro Bembé Dellinger 
aus Greifenberg gewinnt den Wettbewerb und entscheidet erstens, das 
Fremdenverkehrsamt aus der Mitte des Altbaus in die nördliche Gewölbe-
achse zu verlegen, um so die historische Durchfahrt zum Hinterhof wieder 
zu öffnen. Zweitens wird der geforderte neue Sitzungssaal ins 
1. Obergeschoß verschoben, wodurch im Hof genug Platz für das verglaste 
Rathausfoyer entsteht, das auch als Kunstgalerie genutzt werden kann. Zwi-
schen Alt- und Neubau konnte ein viergeschossiger Zwischenbereich mit 
Treppenhaus und Aufzug geschaffen werden. 2006 bis 2008 wird das Hi-
storische Rathaus wegen Sanierung und Erweiterung geschlossen.  

Die nördliche Gewölbeachse des Erdgeschoßes dient gleichzeitig als 
Tourismusbüro und Büro des Kultur- und Fremdenverkehrsamtes. Im 
1. Stock des Rathauses befindet sich eine kleine Sammlung von Gemälden 
Herkomers und im 3. Stock der alte Festsaal. Der Rathauskeller wird so-
wohl für Ausstellungen als auch Veranstaltungen vermietet, wobei die hi-
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storische Substanz grob unsorgfältig behandelt wurde u.a. wurden die Wän-
de bei der „Groove Night“ beschriftet und bei einer Künstlerveranstaltung 
Nägel in Vollziegel geschlagen. 

Das Historische Rathaus ist bis heute Tagungsort des Landsberger Stadt-
rates. Es wird für standesamtliche Trauungen sowie Führungen genutzt.  
 
3.11.3 Bewertung des Alten Rathauses 

Die Ergänzung des Alten Rathauses durch einen modernen Anbau mit dem 
Ratssaal (nicht in den Abbildungen) ist in hohem Maße geglückt.  

Für einen hochwertigen Tagungsbetrieb wäre das Ensemble von Alt- 
und Neubau ausgezeichnet geeignet.  

Unverständlich ist, warum im Erdgeschoß kostenintensive Toiletten the-
oretisch auch für die Öffentlichkeit, faktisch nur für die Ratsnutzung einge-
baut wurden. Die Garderobenkraft wird durch den Gebäudeservice einge-
setzt und ist nicht für die Aufsicht des Rathauses verantwortlich. Gleichzei-
tig mangelt es an einer öffentlichen Toilettenanlage am Hauptplatz. Non olet, 
hieß es dazu im Alten Rom: ein kleiner Umbau und eine ständig zugängli-
che, dafür kostenpflichtige öffentliche Toilettenanlage wären ein Gewinn an 
Urbanität, eine Entlastung der Gastronomie und ein Aufmerksamkeitsge-
winn für die Nutzung des Alten Rathauses selbst. 

Der Konzertsaal ist zugig. Die stadtgeschichtlichen Exponate sind eher 
isoliert.  

Das Gesamtkonzept ist zu überdenken; derzeit ist es eher Produkt unter-
schiedlicher Entwicklungspfade. Zu einem konkreten Vorschlag siehe un-
ten Zf. 5.6.2 „Schwerpunkt Tagungsbetrieb“. 

Die Lage im Stadtraum unmittelbar am Hauptplatz macht das Alte Rat-
haus zum neben der Stadtkirche repräsentativsten Bau der Historischen 
Altstadt. 
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3.12 Mutterturm mit Herkomermuseum 

 

Abb. 53:  Mutterturm, Außenansicht. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1999): Band 4. 
S. 307. 

 

Abb. 54:  Bestandspläne Mutterturm Schnitt. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am 
Lech. 20.06.2011. 
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Abb. 55:  Grundrisse Mutterturm. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 
20.06.2011. 

 

Abb. 56:  Mutterturm, Raum im Erdgeschoß nach Norden. Quelle: Dietrich, Dagmar 
(Hrsg.) (1999): Band 4. S. 309. 

 

Abb. 57:  Herkomermuseum (ehemaliges Wohnhaus). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1999): Band 4. S. 315. 
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3.12.1 Entwicklungsgeschichte  

Das Ensemble Mutterturm mit Herkomermuseum ist ein Landsberger Ge-
samtkunstwerk und ein in seiner Art einmaliges Denkmal für die Zeit um 
1900. Die Geschichte des Mutterturms und des Herkomermuseums ist di-
rekt mit der Figur von Sir Hubert von Herkomer (1849-1914) verbunden. 
Der britisch-deutsche Portraitmaler, Bildhauer, Musiker, Theater- und Fil-
memacher und Schriftsteller ist gebürtig aus der Landsberger Umgebung, 
aber schon in jungen Jahren erst nach Amerika, dann nach England ge-
kommen. Er weilte während des Sommers häufig in Deutschland, meist in 
Bayern. Hubert von Herkomer erwarb zunächst für seine Eltern einen Al-
terssitz, das heutige Herkomermuseum. Nach eigenem Entwurf läßt er ab 
1884 einen 30 Meter hohen Turm mit einem goldfarbenen Dach errichten. 
Beide Bauwerke läßt er später durch eine mittelalterlich anmutende Brüc-
kenkonstruktion aus Holz miteinander verbinden. Der Künstler gibt dem 
Bau die Gestalt eines historisierenden Wehrturmes und nennt ihn Mutter-
turm zur Erinnerung an seine 1879 in Landsberg verstorbene Mutter. Der 
Turm ist ein asymmetrischer, in fünf Geschosse gegliederter Tuffquaderbau 
und wird – die Pläne sind vermutlich durch den Amerikaner Henry Hobson 
Richardson beeinflußt – als exzentrisches Künstler-Atelier errichtet.  
 
3.12.2 Nutzungsprofil 

Der Mutterturm mit seiner Inneneinrichtung, dem Park und dem Herko-
mermuseum ist Stiftungsbesitz der Herkomerstiftung Landsberg am Lech. 
Das Herkomermuseum mit dem Mutterturm wird vom Landsberger Stadt-
museum geführt.  

Seit 1990 beherbergt das ursprüngliche Wohngebäude, das mit dem Mut-
terturm über die geschlossene und überdachte Holzbrücke verbunden ist, 
das Herkomermuseum mit etwa 100 Exponaten aus den Beständen der 
städtischen Herkomer-Stiftung. Das Herkomermuseum zeigt Objekte zu 
Leben und Werk des Künstlers (Gemälde, Skulpturen, Graphiken).  

Der benachbarte Mutterturm bietet Einblicke in das ehemalige Atelier 
Hubert von Herkomers. Im Mutterturm werden standesamtliche Trauun-
gen durchgeführt. 
 
3.12.3 Bewertung Mutterturm und Herkomermuseum 

Der Mutterturm ist originell, aber extrem eng gebaut und damit für Besu-
chergruppen nicht geeignet. Das Herkomermuseum bleibt baulich hinter 
den Ansprüchen einer angemessen Ausstellung des Werkes weit zurück.  
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Die Lage im Stadtraum 300 m Luftlinie von Zug- und Busbahnhof und 
direkt am Lech, künftig durch den Steg mit der Historischen Altstadt auf 
dem rechten Lechufer direkt verbunden, ruft förmlich nach einer Aufwer-
tung des Komplexes. 
 
 
3.13 Ehemaliges Exerzierhaus 

 

Abb. 58:  Ausschnitt aus dem Masterplan Kulturbauten. Quelle: Hochbauamt Stadt 
Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 59:  Lechturnhalle, Ansicht Ost. Quelle: Stadtsaal Landsberg. Standortuntersu-
chung. Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

 

Abb. 60:  Lechturnhalle, Ansicht Süd. Quelle: Stadtsaal Landsberg. Standortuntersu-
chung. Hochbauamt Stadt Landsberg am Lech. 20.06.2011. 

Das Exerzierhaus wird um 1860 in der Lechstraße (rechtes Lechufer) west-
lich des sogenannten „Kleinen Exerzierplatzes“ in der Höhe der ehemali-
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gen Kaserne I und II (Roßmarkt) erbaut. Bis zum Neubau der Artillerieka-
serne (Katharinenvorstadt) fungiert es als Exerzierhaus. Als das Exerzier-
haus 1905 in den Besitz der Stadt Landsberg gelangt, wird es zur Turnhalle 
umgebaut. 1910 wird sie durch das Lechhochwasser beschädigt, 1947 
brennt sie nieder und wird 1949/50 neu errichtet sowie vergrößert. 
Das zweigeschossige Gebäude von 18 bis zu 4 Achsen ist als Putzbau mit 
Satteldach über Profilgesims und symmetrisch befensterter Lochfassade 
erbaut. „[Es] schließt an eine traditionelle, in der Zeit des Nationalsozialis-
mus entwickelte Art des Bauens an, die durch die Verwendung klassizisti-
scher Architekturelemente, monumentalisierte Formgebung und Betonung 
handwerklicher Traditionen eine eigenständige Architektursprache zu ent-
wickeln suchte.“62 

1965 erfolgt ein Anbau im Westen durch einen Pultdachbau, der Um-
kleide- und Nebenräume beherbergt. Eine nächste Erweiterung findet im 
Jahr 2006 mit der Fertigstellung der Einzelhalle West statt. An der Außen-
fassade befindet sich an der Nordwestecke die Hochwassermarkierung von 
1910. 
 
3.13.1 Nutzungsprofil 

Das ehemalige Exerzierhaus wird größtenteils als Turnhalle des benachbar-
ten Ignaz-Kögler-Gymnasiums, aber auch von Vereinen und diversen städ-
tischen Einrichtungen genutzt. Der städtische Eigenbetrieb FUN betreut 
die Belegung der Halle. 
 
3.13.2 Bewertung  

Eine Sanierung ist erforderlich. Damit wäre auch eine Umnutzung denkbar.  
Die Lage im Stadtraum direkt am Lech, 400 m Luftlinie von Zug- und 

Busbahnhof und mit diesem künftig durch den Steg direkt verbunden, läßt 
eine bessere Nutzung sinnvoll erscheinen. 
 
 

                                              
62  Dietrich, Dagmar (Hrsg.): Landsberg am Lech. Deutscher Kunstverlag München Berlin, 

München. Band 1, Einführung - Bauten in öffentlicher Hand (1995), S. 406f. 
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3.14 Jugendzentrum 

3.14.1 Entwicklungsgeschichte 

Das Gebäude des Jugendzentrums wird 1993 im Auftrag der Stadt Lands-
berg am Lech für die Nutzung einer Jugendfreizeitstätte konzipiert und er-
baut. 
 
3.14.2 Nutzungsprofil 

Seit seiner Errichtung wird das Gebäude für den offenen Betrieb und durch 
kulturelle Veranstaltungen des Jugendzentrums genutzt. Für ihr Kurspro-
gramm mietet die VHS Landsberg regelmäßig zusätzliche Räumlichkeiten 
der Jugendfreizeitstätte an. 
 
3.14.3 Bewertung  

Eine Sanierung ist erforderlich. Die Jugendlichen selbst zieht es überwie-
gend an den Rand der Innenstadt. Beides macht es sinnvoll, über die künf-
tige Nutzung nachzudenken. 

Die Lage im Stadtraum ist nur scheinbar günstig. Es sind zwar nur 
400 m Luftlinie von Zug- und Busbahnhof, aber die Umgebung ist nicht 
ansprechend.  
 
 
3.15 Türme und Tore der Stadt 

Im folgenden wird ein kurzer Überblick über die Türme und Tore der Stadt 
gegeben, die unverzichtbar zum Stadtbild und damit zur Stadtkultur jenseits 
der größeren Einrichtungen gehören. Bayertor, Pulverturm, Färbertor und 
Fronvestturm werden genutzt.  
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3.15.1 Bayertor 

 

Abb. 61:  Bayertor, Ansicht Feldseite von Südosten. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1999): Band 4. S. 312. 

 

Abb. 62:  Bayertor, Längenschnitt durch Turmanlage. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1995): Band 1. S. 312. 
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Abb. 63:  Bayertor, Grundrisse Turmgeschosse. Quelle: Hochbauamt Stadt Landsberg 
am Lech. 20.06.2011. 

Das Bayertor, früher auch Münchner Tor genannt, ist 36 Meter hoch und 
befindet sich in der Alten Bergstraße 448 / 449. Es wird 1425 mit spitzbo-
gig geöffneter Torhalle als ein weiteres östliches Stadttor63 errichtet – als 
Torturmanlage wird es 1440 um zwei Seitentürme mit Fanghöfen erweitert. 
Die Anlage ist ca. 28 Meter lang und weist stadteinwärts ein Gefälle von 
1,72 Meter auf. Das Bayertor übernimmt mehrere Funktionen wie politi-
sche Repräsentation und militärische Befestigung, dient aber hauptsächlich 
als Hauptzollstelle für die Einnahme von Salz-, Korn- und Pflasterzoll64. 
Der Bau der Anlage wird durch Stiftungen, die Verleihung des Floßzolls 
und eines Ungelds möglich, was mit größeren steuerlichen Vergünstigungen 
durch den bayerischen Herzog einherging65. Erhebliche Schäden erhielt das 
Tor erst 1632/33 und 1648 während des Dreißigjährigen Krieges. Die „Zier 
und [der] Schmuck des Lands“66 wird jedoch umgehend wieder instand ge-
setzt. 

Die Fassade des Bayertors wird 1425 zur Feldseite mit einem Kreuzi-
gungsrelief und landesherrlichen Wappenreliefs versehen, welche aus grü-

                                              
63  Das erste östliche Stadttor befand sich am Hauptplatz und hieß ebenfalls Bayertor, 

das neu erbaute Stadttor übernahm den Namen „Bayertor“. Der namenlose Turm 
wird später „Schöner Turm“ bzw. „Schmalzturm“ genannt. 

64  Dietrich, Dagmar (Hrsg.): Landsberg am Lech. Deutscher Kunstverlag München Berlin, 
Band 1, Einführung - Bauten in öffentlicher Hand (1995). S. 221. 

65  Vgl. Ebd. S. 220. 
66  Ebd. S. 222. 
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nem Sandstein gehauen sind. Von links nach rechts sieht man die Wappen 
von Herzog Wilhelm III. (1375-1435), Elisabeth di Visconti (um 1374-
1432) und Herzog Ernst (1373-1438). Ebenfalls stadtauswärts befindet sich 
auf der Mauerfläche über dem äußeren Tor das kurpfälzisch-bayerische 
Wappen des Kurfürsten Karl Theodor (1724-1799).  

Im Turm des Bayertores ist ein handgeschmiedetes Uhrwerk aus dem 
17./18. Jahrhundert sowie ein Pendel erhalten, das sich über zwei Geschos-
se erstreckt. Die so genannte „Schwedenglocke“ wird 1580 in Augsburg 
gegossen, ist mit Krone 60 cm hoch und hat einen Durchmesser von 
59 cm. 1942 wird sie beschlagnahmt und nach Ende des Krieges wieder 
nach Landsberg zurückgebracht. 

Die Hochebene jenseits des Bayertors wird wegen seiner Lage vor die-
sem Tor auf der bayerischen Lechseite als Bayervorstadt bezeichnet. Aus 
Mangel an Bächen und Quellen eignet sich dieses Areal nicht für die Be-
siedlung, weshalb dort die Ziegelstadel und Brennöfen installiert67 werden. 
Im Jahr 1810 wird vermerkt, daß das 1. Obergeschoß als Gemach für den 
Nachtwächter mit beheizbarer Stube, Küche, Holzlege und Kammer dient. 
Das Zollhaus beim Bayertor gelangt 1815 in private Hände. Seit 1975 be-
findet sich in jenem Zollhaus eine Weinstube mit zusätzlichen Nebenge-
bäuden. Heute kann die Torturmanlage von Mai bis Oktober täglich von 14 
bis 12 Uhr und 14 bis 17 Uhr besichtigt werden. Kinder bezahlen einen 
Eintritt von 0,50 EUR und Erwachsene 1,00 EUR. 

Besucherzahlen Bayertor 1999-2010
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Abb. 64:  Besucherzahlen Bayertor 1999-2010. Quelle: Kultur- und Fremdenver-
kehrsamts 

                                              
67  Dietrich, Dagmar (Hrsg.): Landsberg am Lech. Deutscher Kunstverlag München Berlin, 

Band 4, Vorstadtbereiche und eingemeindete Dörfer (1999). S. 25. 
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Die Darstellung des Kultur- und Fremdenverkehrsamtes zu den Besucher-
zahlen des Bayertores bezieht sich in Reihe 3 (oben) auf die Gesamtbesu-
cherzahl, in Reihe 2 (unten) auf die jungen Besucher und in Reihe 1 (Mitte) 
auf die erwachsenen Besucher. Die Gesamtbesucherzahl steigt von 1999 bis 
2000 auf bis zu 7.000 Besucher und fällt in den nachfolgenden Jahren all-
mählich bis auf 5.000 Besucher im Jahr 2004. In den Jahren 2007 und 2009 
erhöhen sich die Besucherzahlen um ca. 2 und 5 % auf ca. 6.100 und 6.300 
Besucher, um im Jahr 2010 weiter auf 5.243 Besucher zu fallen. Dessen 
ungeachtet bleibt die Zahl der jungen Besucher relativ konstant.  

Besucherzahlen Bayertor 2010
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Abb. 65:  Besucherzahlen Bayertor 2010. Quelle: Unterlagen Kultur- und Fremdenver-
kehrsamt, eigene Darstellung. 

Im Zeitraum Mai bis Oktober 2010 bestiegen das Bayertor im Durchschnitt 
249 junge Besucher und 626 Erwachsene pro Monat. Zum bestfrequentier-
ten Monat zählt der August, gefolgt vom September. 
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3.15.2 Sandauer Tor 

 

Abb. 66:  Sandauer Tor, Süden. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 234. 

 

Abb. 67:  Sandauer Tor, Querschnitt. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. 
S. 237. 

Das Sandauer Tor befindet sich in der Sandauerstraße 240. Der fünfge-
schossige Turm besteht aus einem dreigeschossigen Unterbau über quadra-
tischem Grundriß und einem zweigeschossigen Oberbau, der ein Pyrami-
dendach trägt. Das Tor und ein vermutlich untergeordneter Fahrweg dient 
der im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts befestigten Angervorstadt als 
Stadtausgang nach Sandau wie auch zu Weilern und Höfen, die sich am 



Kultur für Landsberg 158 

Ostufer des Lechs befinden. Das Tor wird nach einem Marktfleck68 be-
nannt, der im Städtekrieg im 14. Jahrhundert teilweise zerstört wurde. Das 
am Sandauer Tor befindliche Zollhaus hat die Funktion Wagen- und Pfla-
sterpfennige sowie Korn- und Pfundzoll, später nur noch Pflasterzoll69 ein-
zufordern. Nur diejenigen Handelsfahrzeuge dürfen das Tor passieren, die 
ohnehin schon an einem der Haupttore ihre Ware deklariert hatten und 
damit im Besitz eines Zollscheines waren. Die Sandauer Brücke, auch Unte-
re Brücke genannt, wird vermutlich im Jahr 151170 als Verbindung nach 
Spötting und Augsburg erbaut. Im Dreißigjährigen Krieg wird das Tor 
1632 / 33 kaum beschädigt, lediglich das Zollhaus vor den Toren der Stadt 
wird zerstört und 1635 wiederaufgebaut. 1790 bringen ein Steinmetz und 
ein Stukkator drei steinerne Kugeln und das kurpfalz-bayerische Wappen 
über dem stadtauswärtigen Torbogen an. 

Das Tor bietet auch heute noch die einzige Ausfahrt aus der Altstadt 
nach Norden, westlich daneben sorgt erst seit 1947 / 48 ein breiter Stadt-
mauerdurchlaß für den stadteinwärts fließenden Verkehr, nachdem erste 
Planungen 1939 durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochen wurden. Auch 
eine Fußgängerpassage durch die Stadtmauer wurde angelegt. 

 
3.15.3 Färbertor 

 

Abb. 68:  Färbertorturm, Feldseite. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 
280. 

                                              
68  http://www.landsberg.de/web.nsf/id/pa_sandauer_tor.html (06.07.2011). 
69  Ebd. S. 235. 
70  Ebd. S. 475. 
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Abb. 69:  Färbertorturm, Querschnitt (Oben), Grundriß 1. Obergeschoß (Mitte), 
Grundriß Erdgeschoß (Unten). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 
1. S. 281. 

Das Färbertor befindet sich am Roßmarkt 99. Der über quadratischem 
Grundriß 1520 / 30 erbaute Turm bildet den Stadtausgang auf die als Blei-
cherwiesen bzw. zum Holzumschlag und –lagerzwecken genutzten Kies-
bänke am Lech. Das Tor ist 18 Meter hoch, bündig in die rechtwinklig ge-
brochene Flucht der westlichen Stadtmauer eingebaut und erfüllt die Funk-
tion eines Eckturms. Benannt wird das Tor nach der bis 1700 ausgeübten 
Tuchfärberei „Untere Färb“71. Im 16. Jahrhundert wird der Färberturm als 
Kanonenturm erneuert und das Tor 1628 mit einer Mantelmauer verstärkt. 
Im Dreißigjährigen Krieg wird das Färbertor kaum zerstört. 

Bis 1810 bewohnt ein Amtsdiener ein beheizbares Zimmer und die Kü-
che im zweiten Stock und eine Kammer im dritten Stock des Turms. Neben 
der Kammer befindet sich ein heizbarer Bürgerarrest72. Im Jahr 1813 wird 
der Torturm von einem Schweinehändler gekauft und umgebaut. 1909 lässt 
ein neuer Besitzer einen russischen Kamin einbauen. Zwischen 1988 und 
1990 werden die Wohnräume umfangreich mit neuen Küchen- und Sanitär-
einrichtungen instand gesetzt. Heute wird die Wohnung im Färbertor an 
privat vermietet. 
 

                                              
71  Ebd. S. 278. 
72  Ebd. S. 279. 
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3.15.4 Bäckertor 

 

Abb. 70:  Bäckertor, Osten. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 241. 

 

Abb. 71:  Bäckertor, Querschnitt (Links), Längenschnitt (Rechts). Quelle: Dietrich, 
Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 240. 

Das Bäckertor befindet sich in der Hinteren Mühlgasse 204. Es ist als klei-
nes Stadttor konzipiert und vermutlich 1435 erbaut. Es ist Aufgabe der 
Zunft der Bäcker73 im Kriegsfall für die Verteidigung des Stadttores zu sor-
gen. Die dreigeschossige Feldseite zum Roßmarkt ist mit einem Walmdach 
bedeckt. 

In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts richtet die Stadt das Oberge-
schoß als Wohnung ein und erweitert die Schießöffnungen zu Fenstern. 
Seine Funktion als befestigter Stadtausgang verliert das Bäckertor in dieser 
Zeit an das neu gebaute Färbertor. Zeitweise wird im Bäckerturm eine städ-
tische Hebamme untergebracht und „Höbam-Thörl“ genannt. Bis ins 18. 
Jahrhundert wird der Turm als Wohnung genutzt. Mit der Erweiterung um 
einen Fußgängerdurchlaß 1929 wird der Zugang zum Turmobergeschoß 
und somit die Nutzung als Wohnbau aufgegeben. Heute ist der Turm nur 
noch über eine Leiter und eine Falltür von der Straße aus zugänglich, vor-
mals über den Wehrgang. 

                                              
73  Ebd. S. 241. 
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3.15.5 Schöner Turm (Schmalzturm) 

 

Abb. 72:  Schöner Turm (Schmalzturm). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 
1. S. 173. 

 

Abb. 73:  Schöner Turm (Schmalzturm), Schnitt. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1995): Band 1. S. 175. 
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Der Schöne Turm befindet sich am Hauptplatz 184. Zunächst wird er Obe-
res Tor, dann Inneres Bayertor und später Schmalzturm genannt. Der 
Turm ist in der nordöstlichen Ecke des Hauptplatzes zu finden und verfügt 
über sieben Geschosse (sechs Obergeschosse) sowie eine Stadtglocke und -
uhr. Der Ende des 13. / Anfang des 14. Jahrhunderts erbaute Turm ist zu-
nächst der einzige östliche Stadtausgang. 1320 wird eine anliegende Zollstel-
le erstmals urkundlich erwähnt. Diese Funktion tritt der Turm 1425 an das 
neu erbaute Bayertor ab, fortan wird der Turm zur besseren Unterschei-
dung „Inneres Bayertor“ genannt. 1450 erfolgt eine Aufstockung des 
Turms. Fortan übernimmt er die Funktion als Stadtturm und Repräsentati-
onsmonument. Im mittleren bis späten 16. Jahrhundert erhält der Turm die 
Bezeichnung „Schöner Turm“, da in dieser Zeit eine aufwendige Bemalung 
angefertigt wird u.a. Darstellungen von Soldaten mit langen Spießen auf der 
Ostseite und Rankenmalereien in den Fensterlaibungen. In den Farben des 
Stadtwappens wird das Ziegeldach eingedeckt (im Mittelalter oder späte-
stens in der Renaissance). Den Namen „Schmalzturm“ erhielt der Turm, da 
sich die Marktfrauen mit ihrer Ware an besonders warmen Tagen in den 
Schatten des Tores stellten. 

Im 17. und 18. Jahrhundert sind verschiedene Renovierungsarbeiten be-
legt. Als die Arbeiten rückläufig werden, beschweren sich die Bürger, so daß 
im Zeitraum 1836 und 1843 unter König Ludwig I. (1786-1868) eine sorg-
fältige Erhaltung des Torturms am Hauptplatz einsetzt74. Nach 1935 wer-
den mit dem Bau der Neuen Bergstraße zwei Nachbargebäude am Turm 
durch einen neuen Anbau ersetzt und Rathaus sowie Verwaltung unterge-
bracht. Im 1. Obergeschoß des Turms bekommt der Bürgermeister ein zum 
Hauptplatz gerichtetes Zimmer mit Fenstertür und flachem Balkon. In der 
Balkendecke des Zimmers sind Namen und Wappen von Landsberger Bür-
germeistern seit dem frühen 15. Jahrhundert eingeschnitten. Das 
2. Obergeschoß ist vom angrenzenden Verwaltungsgebäude erreichbar und 
mit der Registratur besetzt. Eine Treppe führt über eine Falltür ins 
3. Obergeschoß. Hier verläuft der ziegelgemauerte Kamin, der für die Be-
heizung der unteren Geschosse dient. Er ist als ältester Rauchabzug der 
Stadt Landsberg belegt (kurz nach 1451). Eine Eichentreppe führt zum 4. 
und 5. Obergeschoß. Im 5. Geschoß befindet sich die Konstruktion für das 
große geschmiedete Uhrwerk in handgeschmiedetem eisernem Gestell aus 
dem 17.  / 18. Jahrhundert (vgl. Bayertorturm). Im 6. Obergeschoß tritt der 
Kamin über einen seitlichen Erker hinaus. Im 6. Obergeschoß befindet sich 
die Aufhängung der Stadtglocke. Die 1718 gegossene Glocke ist mit Krone 
                                              
74  Ebd. S. 176. 
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90 Zentimeter hoch und hat einen Durchmesser von 85,5 Zentimetern. Das 
Stadtwappen und die Inschrift „S.L.“ für Stadt Landsberg sind in der 
Glocke enthalten. Sie kann derzeit nicht geläutet werden. 

Seit 1537 ist belegt, daß sich im obersten Turmgeschoß ein Türmer be-
funden haben muß, der von dort aus Feueralarm zu blasen hatte. In der 
Stadtglocke wurde u.a. ein Relief des Hl. Florian, des Schutzpatrons gegen 
Feuergefahren, eingebracht. Im 1. Geschoß stand dem Türmer für seine 
Arbeit ein beheizbarer Raum mit Holzlege zur Verfügung. 
 
3.15.6 Nonnenturm 

 

Abb. 74:  Nonnenturm, Süden, Zeichnung Christian Mali. Quelle: Dietrich, Dagmar 
(Hrsg.) (1995): Band 1. S. 197. 

 

Abb. 75:  Nonnenturm, Feldseite von Nordwesten. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1995): Band 1. S. 195. 
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Abb. 76:  Nonnenturm, Schematisierter Schnitt. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1995): Band 1. S. 198. 

Der Nonnenturm befindet sich südlich unweit der Karolinenbrücke am 
Ostufer des Lechs. Der Nonnenturm bildet den Abschluß der südlichen 
Stadtbefestigung zum Lech und hat als Eckturm mit Schießscharten eine 
strategisch wichtige Funktion. Der Rundturm mit Kegeldach wird acht-
stöckig im mittleren 14. Jahrhundert errichtet, erhalten sind heute nur noch 
drei Stockwerke. Sein Name geht auf die Ansiedlung von Ordensfrauen 
zurück.  
Im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts wird dem Turm stadtseitig ein 
Wohnungsanbau angefügt und ist seit 1635 von städtischen Ehehaften be-
wohnt, im 18. und 19. Jahrhundert von städtischen Bettelvögten. Zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts wird der Bau in zwei Wohnhälften aufgeteilt. 
1806 verkauft die Stadt den Turm an einen Maurer, vermutlich trägt er die 
Obergeschosse ab. 1846 nutzt ein Zimmermann den Turm und Teile des 
Anbaus als Lager- und Werkstattgebäude. Verschiedene Künstler hielten 
das zunehmend in Verfall geratene Anwesen mit Nonnenturm auf Zeich-
nungen fest u.a. von Christian Mali, dessen Zeichnung im Braith-Mali-
Museum im baden-württembergischen Biberach an der Riß zu sehen ist. 
Das Nonnenturm-Anwesen kommt 1897 in den Besitz der Kratzer-
Brauerei, die im Zollgarten unterhalb des Turms einen Bierausschank mit 
Kegelbahn betreibt und den Turm in ein Sommerlokal mit kleinem Salettl 
ausbauen lässt. 1916 geht das Anwesen an die Brauerei A.G. „Traube und 
Löwe“ in Kaufbeuren, die es 1923 weiterverkauft. Der Nonnenturm bleibt 
bis 1976 unverändert, danach erfolgen Fenstererneuerungen und Moderni-
sierung im Inneren des Turms. 
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3.15.7 Fronvestturm (Hexenturm) 

 

Abb. 77:  Fronvestturm, Südosten. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 
197. 

 

Abb. 78:  Fronvestturm, Längenschnitt. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 
1. S. 185.  

 

Abb. 79:  Fronvestturm, Fassadenabwicklung. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): 
Band 1. S. 197. 
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Der Fronvestturm ist Bestandteil der Eisenfronveste mit Fronvesttor. Der 
Bau der Anlage geht bis ins späte 13. Jahrhundert als strategisch bedeutsa-
me Ecksicherung der ersten Stadtbefestigung zurück. Der Fronvestturm 
verfügt über fünf Geschosse über quadratischem Grundriß und befindet 
sich an der Nordwestecke der vom Fronvesttor kommenden Stadtummaue-
rung. Auf der Ostseite verbindet seit dem 16. Jahrhundert ein gedeckter 
Übergang den Turm mit der Eisenfronveste mit Fronvesttor. Nach 1526 
verliert der Turm seine Funktion als Stadtverteidigung und wird fortan als 
Gefangenenturm genutzt. Der Name „Hexenturm“ geht auf die Nutzung 
des Turms als Arrest zurück, die jedoch nicht direkt belegt ist. In Ratspro-
tokollen von 1668 fällt das Wort „Hexengewölb“ als Arrestraum, das je-
doch ohne weitere Ortsangabe vermerkt ist. Über der Hexerei verdächtig-
ten Personen wird kein städtischer Arrest verhängt, sie werden jedoch dem 
Eisenmeister vorgeführt, weshalb eine Verbindung zwischen Fronvestturm 
und Hexenturm durchaus nahe liegt75. Aktenkundig sind insgesamt neun 
Fälle zwischen 1502 und 1665, bei denen Mädchen, Frauen und Männer in 
Landsberg der Hexerei angeklagt werden. Die letzte Verhaftung in diesem 
Zusammenhang erfolgt 1750. Mit der Umwidmung des Gefangenenturms 
gehen die Nutzungsrechte an den Münchner Hof über, der Bauunterhalt 
bleibt bei der Stadt Landsberg. Das Erdgeschoß dient als Folterraum, die 
Obergeschosse als Arrestzellen. Erweiterungen erfolgen Anfang des 19. 
Jahrhunderts. Bis Ende des 19. Jahrhunderts verbleibt das königliche Ge-
fängnis in der Eisenfronveste mit weiteren Erneuerungen. Das Gefängnis 
siedelt erst 1899 in den neu errichteten Gefängnistrakt76 neben dem neu 
erbauten königlichen Amtsgerichtsgebäude an der Lechstraße um. 

Zur weiteren Nutzung wird der Fronvestturm dem anliegenden katholi-
schen Pfarramt übergeben. 1990 erwirbt die katholische Stadtpfarrstiftung 
Mariä Himmelfahrt den Fronvestturm. 
 

                                              
75  Vgl. Ebd. S. 185. 
76  Vgl. Ebd. S. 186. 
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3.15.8 Jungfernsprungturm (Schloßbergturm, Wasserturm) 

 

Abb. 80:  Jungfernsprungturm, Feldseite Süden. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) 
(1995): Band 1. S. 202. 

Der Turm gilt als Neubau des 15. Jahrhunderts, da er ursprünglich als Halb-
turm mit Kegeldach auf dem Schlossberg erbaut wird, der den offenen 
Mauertürmen der Ostummauerung ähnelt, die wiederum im ersten Drittel 
des 15. Jahrhundert errichtet wurden. Nachdem 1865 ein neues Pumpwerk 
unterhalb des Turms installiert wird – inzwischen mit historisierender zin-
nenbesetzter Krone versehen – , werden drei erhaltene Geschosse instand 
gesetzt und um vier weitere Geschosse erhöht, um darin einen Wasser-
hochbehälter einzubauen. Danach wird der Turm Wasserturm genannt. Im 
Zuge der Stadtkanalisation wird er 1904 ausgebaut und die Inneneinrich-
tung sowie das Turmdach 1978 repariert.  
Jungfernsprungturm wird der Turm einer Legende nach genannt. Ihr zufol-
ge sollen im Dreißigjährigen Krieg mehrere Landsbergerinnen von diesem 
oder einem naheliegenden Turm oder einem Felsen aus Angst vor Übergrif-
fen der Soldaten den Sturz in den Tod gewählt haben. 
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3.15.9 Dachlturm (Dohlenturm) 

 

Abb. 81:  Dachlturm, Nordwesten. Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): Band 1. S. 
265. 

Der Dachlturm mit insgesamt elf Geschossen ist der höchste der noch er-
haltenen Wehrtürme der Stadt. Erbaut entsteht der Sockel zunächst 
1415 / 20 und wird später zum Spähturm erhöht. Spätere Darstellungen um 
1560 zeigen den Turm mit einem steilen Kegeldach, das dem Dachlturm 
wohl seinen Namen gab. In einem Landsberger Stadtführer wird die Na-
mensgebung in Verbindung mit einst dort nistenden Dohlen gebracht, auch 
als Dacheln bekannt. Im Dreißigjährigen Krieg wird der Dachlturm 
1632 / 33 stark umkämpft und brennt aus. Bei den Renovierungsarbeiten 
wird auf eine erneute Errichtung eines Kegeldaches verzichtet und eine fla-
che Abdeckung mit Aussichtsplattform bevorzugt. 
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3.15.10 Pulverturm (Großer Pulverturm) 

 

Abb. 82:  Pulverturm (Großer Pulverturm). Quelle: Dietrich, Dagmar (Hrsg.) (1995): 
Band 1. S. 260. 

Der Große Pulverturm ist Bestandteil der Befestigung, die im Rahmen der 
großen Stadterweiterung77 im 15. Jahrhundert im Osten und Norden der 
Kernstadt mit dem Bayertor (Osten) sowie Sandauer Tor (Norden) errichtet 
wird. Die Erweiterung der Stadtmauer verläuft über den so genannten 
Kleinen Pulverturm (Südostecke) auf das Bayertor zu und verläuft in regel-
mäßigen Abständen mit halbrunden Schalentürmen gegen Nordwesten auf 
den Großen Pulverturm zu. Der massive Rundturm fungiert als Schutz der 
nordöstlichen Ecke der Kernstadt. Mitte des 16. Jahrhunderts wird der 
Große Pulverturm ebenso wie der Färberturm als Kanonenturm mit breiten 
Kanonenscharten überformt. 

Heute dient der Pulverturm als Sitz des Bereitschaftsheims der Berg-
wacht Landsberg in der Epfenburger Straße78, die durch ihre bergferne La-
ge nur am Wochenende Dienst leistet. 

 
3.15.11 Bewertung der Tore und Türme der Stadt 

Kulturpolitisch ist die erste Funktion der Tore und Türme die Bewahrung 
des historischen Antlitzes. Sie leisten damit einen genuinen Beitrag zur 
I dentität der Stadt Landsberg am Lech als geschichtlich gewachsene. Dies 
wird durch den sorgsamen Umgang seitens der zuständigen Amtsstellen 
hinreichend geleistet.  

Ein weitergehendes Nutzungskonzept wäre denkbar.  

                                              
77  Vgl. Ebd. S. 206. 
78  http://www.bergwacht-bayern.de/index.php?id=3919 (07.07.2011). 
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3.16 KZ-Außenlager Kaufering VII 

3.16.1 Entwicklungsgeschichte 

Die starke Bombardierung der Alliierten gegen die deutsche Luftrüstung im 
Februar 1944 hatte große Teile der Kriegsindustrie zerstört79. Das so ge-
nannte „Führerbauprogramm“ sah infolgedessen eine „Verlagerung der 
Flugzeugproduktion unter die Erde, in Bergwerkstollen, Höhlen, Bahn- und 
Autobahntunnel, aber auch in neu zu errichtende bombensichere Groß-
bunker“80 vor, um vorrangig die Produktion von Jagdflugzeugen zu erhö-
hen, die „die alliierten Bomberstaffeln dezimieren und damit Städte und 
Rüstungsfabriken schützen“81 sollten. Hierfür hob Hitler seine Anordnung 
von 1942 auf, keine jüdischen Gefangenen in Lagern auf deutschem Gebiet 
zu dulden82 und forderte den Abzug von 100.000 bis 200.000 ungarischen 
jüdischen Häftlingen aus den Vernichtungstransporten nach Auschwitz83 
für das Bauprogramm in der Umgebung von Landsberg am Lech und 
Mühldorf. Dr. Ing. Xaver Dorsch aus Illertissen wurde Leiter des Baupro-
jekts, das er Hitler und Göring am 14. April 1944 vorstellte und am 21. Ap-
ril 194484 von Hitler übertragen bekam. 

Die westlich von Landsberg und Kaufering gelegenen Bunkerbaustellen 
hießen „Weingut II“, „Diana II“ und „Walnuss II“, die Bunkerbaustelle bei 
Mühldorf lautete auf „Weingut I“. In der Nähe der geplanten Rüstungs-
bunker wurden elf Lager errichtet. Sie bildeten den Außenlagerkomplex 
Kaufering des Stammlagers Dachau. Weitere Konzentrationslager gab es 
auf dem Fliegerhorst Penzing und auf dem Gelände der DAG im Frauen-
wald. Die Lager bestanden aus Appellplatz, Baracken für die Lagerschreib-
stube, Küche, Vorratsräume, Waschräume, Latrinen, teilweise Desinfektion, 
Krankenrevier mit Totenkammer und Werkstätten85. In den Lagern um 
Landsberg und Kaufering waren ca. 23.000 Menschen inhaftiert, etwa die 
Hälfte überlebte die grauenhaften Bedingungen der KZ-Arbeit nicht. 

                                              
79 Vgl. Dotterweich, Volker; Filser, Karl. S. 311. 
80  Ebd. 
81  Ebd. 
82  Vgl. Ebd. 
83  Vgl. Ebd. S. 312. 
84  Vgl. Ebd. 
85  Vgl. Ebd. S. 318. 
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Abb. 83:  Rüstungsbaustellen und KZ-Lager im Raum Kaufering und Landsberg. Quel-
le: Dotterweich, Volker; Filser, Karl (Hgg.): Landsberg in der Zeitgeschichte. 
Zeitgeschichte in Landsberg. München: Ernst Vögel 2010. 

Mit der Eintragung eines Toten ins Lagerbuch am 11. September 1944 
wurde das Lager Kaufering VII erstmals dokumentiert. Es befindet sich 
300 Meter südlich der Erpftinger Straße auf einer Waldlichtung in Lands-
berg und ist über einen Feldweg von der Erpftinger Straße aus erreichbar 
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ist. Das Lager bestand aus 62 Erdhütten und ca. 6 Tonflaschenbunkern86. 
Vier der Tonflaschenbunker sind erhalten, eine Bestandsicherung ist seit 
Jahren dringend erforderlich. 

Westlich und südlich ist das leicht unregelmäßige viereckige Gelände von 
Fichtenpflanzung umgeben. Die Lagergrenzen sind durch vereinzelt erhal-
tene Eichenpfosten mit Spuren der Stacheldrahtumzäunung erhalten. Der 
nordöstliche Teil des Geländes bestand aus dem Appellplatz, der nach 
Norden und Westen durch Erdhütten abgegrenzt war. Südlich befand sich 
vermutlich die Lagerküche, vom Bau sind Fundamente erhalten. Hinter 
dem Bau befinden sich südlich etliche Längsrinnen. Hier lagen die 62 Erd-
hütten in drei Reihen eng nebeneinander. Die 70 bis 80 cm tief gehenden 
Laufgänge sind teilweise noch zu erkennen. Das Holzgerüst der Hütten 
selbst ist verwittert und nur noch Reste auffindbar. Die Reihe der vier noch 
erhaltenen Tonflaschenbunker besteht aus einer ca. 80 cm tief gehenden 
Grube von ca. 5,50 Meter Breite und 12 Meter Länge. Bei einem fünften 
Tonflaschenbunker ist das Gewölbe eingestürzt, Schildmauern und Umfas-
sungswände jedoch erhalten. Bei einem sechsten Tonflaschenbunker steht 
noch die Schildmauer. Die Tonflaschenkonstruktion ist ein Steckverbund 
aus zwei Lagen Tonflaschen, die in Feinbeton gegossen ist. Die halbkreis-
förmigen Schildmauern sind teilweise betoniert und gemauert. Sie werden 
von einer Tür und zwei Fenstern durchbrochen. Die Böden der Tonfla-
schenbunker bestanden ursprünglich aus Lehm. Ein Beton-Estrich wurde 
vermutlich nach Kriegsende aufgebracht. Außerhalb des Lagers sind west-
lich und östlich vom heutigen Zufahrtsweg Betonfundamente von einstigen 
SS-Baracken erhalten.  

Zwischen 2.000 bis 3.000 Männer und bis zu 272 Frauen87 waren in 
Kaufering VII untergebracht. 
 

3.16.2 Nutzungsprofil nach 1945 

Nach der Befreiung 1945 wurden fünf Bunker des ehemaligen KZ-
Geländes Kaufering VII bis ca. 1960 von Flüchtlingen bewohnt. Erst seit 
den 1980er Jahren gab es Bemühungen das ehemalige Lagergelände zu si-
chern. Am 1. Mai 1983 beantragte Dr. Ernst Raim aus Landsberg das Ge-
lände des ehemaligen Lagers Kaufering VII unter Denkmalschutz zu stel-
len. Am 3. August desselben Jahres schlug das Bayerische Landesamt für 

                                              
86  Vgl. Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst und Bayerisches 

Staatsministerium für Unterricht und Kultus: Gedenkstätte KZ-Außenlager Kaufering VII 
in Landsberg am Lech. 2007. S. 1. 

87 Vgl. Dotterweich, Volker: S. 322. 
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Denkmalpflege den Eintrag der fünf Bunker in die Denkmalliste vor. Es 
folgte eine mehrjährige Diskussion über die Anzahl der zu schützenden 
Bunker, Zuständigkeiten und Verkehrssicherungspflichten zwischen Stadt, 
Landesamt für Denkmalpflege, Bundesvermögensamt Augsburg und Ober-
finanzdirektion München (OFD). Die am 9. November 1983 gegründete 
„Bürgervereinigung Landsberg im 20. Jh.“ erhob die Rettung und Erhaltung 
der Erdbunker von Kaufering VII zum erklärten Ziel. Sie erwarb 1986 ei-
nen Teil des Geländes. Im April 1986 stellte die Stadt fest, dass das Bun-
desvermögensamt die Erdbunker ohne das erforderliche Genehmigungs- 
und Zustimmungsverfahren hatte einzäunen lassen. Laut Mitteilung des 
Bundesvermögensamtes München wurde das Eigentum am eingestürzten 
Bunker durch Vereinbarung vom 1. Juli 1988 auf die Bürgervereinigung 
übertragen. In der Folge suchte die OFD München einen Träger für die 
Übernahme der Bunker einschließlich einer Entschädigungszahlung und 
eines ergänzenden Zuschusses staatlicher Denkmalpflegemittel, um erfor-
derliche substanzsichernde Maßnahmen durchzuführen. Ab 
31. Oktober 1991 stand das ehemalige KZ-Außenlager-Gelände offiziell 
unter Denkmalschutz. 

Bis Mitte der 1990er Jahre war die Diskussion geprägt von Fragen der 
Zuständigkeit, Sicherung des Geländes und Sanierung der Bunker durch das 
Land oder den Bund. Im März 1993 unterstreicht die OFD München die 
Errichtung und den Erhalt von Mahn- und Gedenkstätten als Sache der 
Länder: Das Denkmalschutzgesetz finde im Fall des KZ-Außenlagers Kau-
fering VII keine Anwendung, der Gedanke der Mahn- und Gedenkstätte 
stehe im Vordergrund und übersteige die Sozialpflichtigkeit der Eigentü-
mer. Nach Rücksprache mit dem Bundesfinanzministerium bot die OFD 
München im November 1996 einen Zuschuß für die Gedenkstätte an, er-
wartete hingegen ein gemeinsames Konzept von Stadt und Bürgervereini-
gung Landsberg. Im gleichen Jahr stellte die Stadt Landsberg 31.000 DM im 
städtischen Haushalt für die Sanierung der KZ-Bunker ein. Weitere Überle-
gungen zum städtischen Sanierungskonzept wurden von der Bürgervereini-
gung scharf kritisiert. Der Vertragsentwurf die Gedenkstätte u.a. öffentlich 
zugänglich zu machen, die Bunker in Zusammenarbeit mit dem Landesamt 
für Denkmalpflege zu sanieren oder das Verfassen einer Informations-
schrift für Besucher durch das Institut für Zeitgeschichte München-Berlin 
wurde im September 1997 von der Bürgervereinigung abgelehnt. Im Jahr 
1997 teilte die Bürgervereinigung der Stadt auf Anfrage mit, daß sie für eine 
Führung pro Besuchergruppe 500 DM verlange. 

Die anschließenden Jahre waren geprägt von Anfeindungen und Vor-
würfen von seiten der Bürgervereinigung gegenüber der Stadt Landsberg 
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am Lech u.a. verweigerte sie ein Informationsschreiben der Stadt Landsberg 
am Lech über EU-Fördermöglichkeiten für Gedenkstätten im Februar 
2000. Die Stadt Landsberg am Lech suchte weiterhin das Gespräch mit den 
Vertretern der Bürgervereinigung, jedoch ohne Ergebnis. Im Juli 2001 be-
schloß der Stadtrat den städtischen Teil des ehemaligen KZ-Geländes an 
den Freistaat Bayern zu einem Symbolwert zu veräußern, um eine würdige, 
öffentliche Gedenkarbeit zu ermöglichen. Im Dezember 2001 schlug der 
Ausschuß für Hochschule, Forschung und Kultur des Bayerischen Landta-
ges folgende Schritte vor:  
1. unverzügliche Maßnahmen zur Bestandserhaltung,  
2. gemeinsame Trägerschaft durch Freistaat und Bürgervereinigung Lands-

berg, 
3. das Eigentum an Bunkern (Bund) und am Grundstück (Stadt) geht an 

den Freistaat, 
4. keine Gebäude auf dem Gelände, 
5. öffentlicher Zugang, 
6. kein Monopol an Führungen auf dem ehem. KZ-Gelände durch die 

Bürgervereinigung.  
Das Kultusministerium zeigte sich im Dezember 2001 einverstanden mit 
der Übernahme des Grundstücks durch den Freistaat und schlug als Trä-
gerschaft eine zu errichtende Stiftung für die Gedenkstätte vor. Daraufhin 
gewährte die Bürgervereinigung Landsberg den Zugang zum Gelände für 
die Sanierung und eine gemeinsame Trägerschaft zwischen Stiftung und 
Bürgervereinigung. Im März 2002 weigerte sich die Bürgervereinigung je-
doch das Gelände Kaufering VII der geplanten Stiftung zu überlassen auf-
grund der „Informationspolitik“ des Kultusministeriums und der Inhalte 
des Stiftungsgesetzes. Der vom Stadtrat beschlossene Bebauungsplan wurde 
nicht in Kraft gesetzt, da ein Nutzungskonzept und eine endgültige Aussage 
vom Wissenschaftsministerium fehlten. Ende des Jahres 2002 folgten Be-
schwerden der Bürgervereinigung gegenüber Stadt und Landesamt für 
Denkmalpflege mit dem Vorwurf der Untätigkeit. Auch der damalige Mini-
sterpräsident Stoiber wurde diesbezüglich von der Bürgervereinigung ange-
schrieben. 

In den nachfolgenden Jahren erinnerte die Stadt Landsberg am Lech das 
Wissenschaftsministerium wiederholt an den Fall Kaufering VII. 2006 stand 
er unter anderem auf der Agenda der Tagung „KZ-Außenlager in Bayern“ 
in Nürnberg. Die Stiftung Bayerische Gedenkstätten und die KZ-
Gedenkstätte Dachau entwickelten im Jahr 2007 ein Konzept zur Gestal-
tung der Erinnerungsorte im Raum Landsberg-Kaufering. Ein Runder 
Tisch mit Teilnehmern des Bayerischen Staatsministeriums für Wissen-
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schaft, Forschung und Kunst und des Bayerischen Staatsministeriums für 
Unterricht und Kultus sowie der Stadt Landsberg am Lech erarbeiteten im 
gleichen Jahr einen Maßnahmenplan zum ehemaligen KZ-Außenlager Kau-
fering VII. Der letzte Arbeitskreis fand im Dezember 2009 statt (2007: 4 
Sitzungen, 2008: 2 Sitzungen, 2009: 2 Sitzungen). Wie im Maßnahmenplan 
vereinbart, ließ die Stadt ihr Grundstück kurz vor der geplanten Übereig-
nung auf ihre Kosten entgrünen. Die Verhandlungen scheiterten schließlich 
an vertraglichen Details. Bezüglich der Aufgaben- und Kostenverteilung in 
der Bildungsarbeit vor Ort, der Entsorgung möglicher Bodenverunreini-
gungen und einer Rückerwerbsklausel konnte keine Einigung erreicht wer-
den.  

Zu Beginn des Jahres 2010 wurden mehrere Versuche unternommen, 
über die weitere Sicherung der Tonflaschenbunker zu diskutieren u.a. der 
Vorschlag eines weiteren Runden Tisches auf Initiative der Deutsch-
Israelischen Gesellschaft (DIG). Im Mai 2010 kündigte das Bundesfinanz-
ministerium der Bayerischen Gedenkstätten Stiftung an, das Eigentum an 
den restlichen Tonflaschenbunkern in Kürze der Bürgervereinigung bzw. 
einem neu zu diesem Zweck errichteten Verein zu übertragen, der sich Stif-
tung nennt (Europäische Holocaustgedenkstätte Stiftung e. V. mit Sitz in 
Augsburg). Stadt und Bayerische Gedenkstättenstiftung versuchten dies zu 
verhindern. Unbekannt ist, ob die Übertragung tatsächlich stattgefunden 
hat.  

In Zusammenarbeit mit der Gedenkstätte Dachau sollten zuletzt Füh-
rungen am KZ-Außenlager Kaufering VII entwickelt werden. Hierzu fand 
auch ein Gespräch mit interessierten Gästeführerinnen in Landsberg statt. 
Es wurde der Stadt zunächst allerdings nur angeboten, daß die Gästeführe-
rinnen an den Fortbildungsmaßnahmen für Referenten an der dortigen Ge-
denkstätte teilnehmen könnten. Auf der anderen Seite konzipierte die Leite-
rin der Bildungsabteilung der Gedenkstätte Dachau, Waltraud Burger, der 
Bürgervereinigung eine „Musterführung“ im November 2010. Die Stadt 
erhielt jedoch kein derartiges Konzept. Die Organisation von Führungen 
scheiterte bisher auch an ungeklärten Fragen wie Zufahrts- und Parkmög-
lichkeiten für Besuchergruppen und der Erfahrung, dass Gruppen von der 
Bürgervereinigung bei Besuchen verbal angegangen werden. 

Seit November 2010 informieren Tafeln über die Geschichte der KZ-
Außenlager im Raum Landsberg und Kaufering auf dem städtischen Teil 
des Geländes Kaufering VII und vor dem Tor der Welfenkaserne. Der 
Standort für eine zentrale Informationstafel am Mahnmal Landsberg (Neue 
Bergstraße) wurde von der Leitung der Gedenkstätte Dachau als nicht an-
gemessen abgelehnt. Direktor Karl Freller von der Stiftung Bayerische Ge-
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denkstätten stimmte diesem Standort in einem Gespräch mit der Stadtar-
chivarin allerdings zu.  

Die Zukunft des von der Gedenkstätte Dachau, geführten Arbeitskreises 
zur Neugestaltung der Erinnerungsorte ist zur Zeit ungewiß. 

 
 

3.17 Matrix der betrachteten Gebäude 

 
Abb. 84:  Matrix der betrachteten Gebäude. Eigene Darstellung. 
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3.18 Liste der öffentlich nutzbaren Veranstaltungsräume in 
Landsberg am Lech 
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Abb. 85:  Übersicht der Veranstaltungsräume. Quelle: Standortuntersuchung Neuer 
Stadtsaal der Stadt Landsberg am Lech, im Auftrag des Hochbauamts. 
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